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В книге читатель найдет ответы на вопросы:

1. В чем заблуждался Галилей?

2. Кто же прав в споре о природе тяготения – Ломоносов или Ньютон?

3. Почему классическую механику называют полузнанием?

4. Как можно «закрыть» теорию относительности Эйнштейна?

5.  Существуют ли в природе так называемые первичные (не имеющие объяснения) понятия: время, масса, инерция, тяготение?

От редакции

В книге излагается новый взгляд на фундаментальные понятия физики - ВРЕМЯ, ИНЕРЦИЮ, ТЯГОТЕНИЕ. Природа этих явлений, несмотря на многовековую историю их изучения, до сих пор остается для нас тайной.

Автор пытается приоткрыть ее, используя в своих умозаключениях методологический прием - сверку новых идей с заповедями (тестами) выработанными учеными в результате исторического развития науки. Следует заметить, что некоторые идеи изложенные автором в этой книге могут показаться абсурдными. Однако не следует забывать, что не сразу, не вдруг становится очевидным практический смысл таких идей. Многое из того, что они обещают, выглядит поначалу далеким от запросов момента, а то и вовсе беспомощным. Даже самому первооткрывателю не всегда ясно, на что годится его результат, где найдет он желаемый прием.

Таким образом, стоит ли выносить осуждение, укладывая в дальний ящик новые идеи лишь потому, что кому-то (пусть даже большинству) они видятся ненужными, а то и ошибочными? Не дело запрещать даже на первый взгляд абсурдные идеи. Для развития знаний подойдет все, и зачастую урожайны как раз аномалии, особенно когда наука пребывает в полосе застоев и кризисов.


От автора

Книга представляет собой три самостоятельные части, объединенные общей темой - ревизией так называемых первичных, не имеющих в рамках современной науки объяснения понятий - времени, инерции, тяготения.

Первая часть книги - «время», в ней автор развивает идею сущности этой категории отличную от общепринятой сегодня в науке. Можно ли вообразить себе современного человека без представления о времени как реальности пропитывающей все стороны жизни и науки? Однако некоторые ученые настаивают на том, что никакого абсолютного времени в природе не существует и что оно придумано человеком просто для рациональной организации своей жизни. Именно эту тему и развивает автор, показав на целом ряде примеров и умозаключений, что такой подход к категории «время» коренным образом меняет целый ряд официально признанных сегодня фундаментальных физических законов.

Во второй части книги - «склерономная механика» - рассматриваются вопросы о движущих силах, гравитации под новым, сообразно высказанному в первой части книги, углом зрения. Есть в учении о движущих силах что-то неприемлемое для ума, считал выдающийся французский ученый Анри Пуанкаре. Система, которая освободит нас от них, уже одним этим будет лучше нашей, - писал он. И все же до сих пор на силовую (классическую) механику мы смотрим как на выдающееся достижение человеческой мысли, несмотря на неясность ее физических основ. Эта неясность проявляется прежде всего в том, что мы не нашли (да и не искали) ответов на вопросы о том, почему тела обладают именно такими свойствами, каков механизм и природа этих свойств?

Но какая же система, модель или теория способны вывести нас на другой (предполагаем) более верный уровень? В последнее время внимание ученых привлекают так называемые первичные, простейшие понятия. Именно новый взгляд на них, позволили автору построить иную модель движения, и соответственно другую механику, названную «склерономной» то есть не зависящей от времени.

Третья часть книги - «решение задач» - дает представление о том как, используя новую механику решать практические задачи физики. Решение сопровождается авторскими комментариями.

В предисловии к книге рассказано, что послужило толчком для пересмотра основополагающих постулатов теоретической физики.

Книга предназначена для широкого круга людей, интересующихся проблемами современной физики.

Вместо предисловия

«Из доклада на VII научной сессии  ОИ ЭНИН 1986 г.»

В 1960-е годы завод, где я работал, наряду с основной продукцией - судами различного назначения, - выпускал специальные аппараты АЖВ. Их назначение - получать жидкий воздух за счет расширения и теплообмена сжатого воздуха, поступающего из компрессора высокого давления. Аппарат имеет довольно простую конструкцию, однако их производство осложнялось нестабильностью действия и какими-то непонятными капризами. Каждый из них отличался от своего собрата основной характеристикой - производительностью. К тому же у всех эта характеристика оказалась ниже расчетной, что указывало на серьезные просчеты, допущенные при проектировании. Здесь важно отметить, что этот аппарат (как простой теплообменник) не имеет никаких регулировок и работает только в одном режиме. Итак, прежде чем продолжать производство этих аппаратов, необходимо было установить причину нестабильности их работы. С тем чтобы дальнейшие рассуждения стали понятнее, рассмотрим принцип действия аппарата, изображенного на рис. 1.










               Рис.1

Воздух от компрессора поступает в теплообменник 1, где предварительно охлаждается. Далее, проходя через дроссельный вентиль 2, он расширяется и частично сжижается. Затем эта смесь поступает в сборник 3, где происходит разделение жидкой и газообразной фаз. Из сборника жидкая фаза периодически, через запорный клапан 4, сливается в сосуд Дюара, а газообразная, имеющая температуру близкую к жидкому воздуху, возвращается в теплообменнник. Проходя через его межтрубное пространство, эта часть воздуха охлаждает поступающий в аппарат компрессорный воздух и далее через клапан 5, сбрасывается в атмосферу. Все это заключено в кожух с теплоизоляцией, - вот и вся конструкция.

Впрочем, в натуре аппарат несколько сложнее, но для понимания сути его действия, сказанного вполне достаточно. После того как обращение завода к ученым не принесло желаемого результата, было решено построить испытательный стенд и самими разобраться, в чем здесь дело. Для того, чтобы иметь представление о работоспособности подобных аппаратов, необходимо знать параметры среды на входе и выходе. В нашем случае - это производительность и давление поступающего в аппарат сжатого воздуха, то есть характеристика компрессора; весовое количество  жидкого воздуха, выдаваемого аппаратом за определенное время, а также параметры сбрасываемые в атмосферу охлажденного воздуха. По существу, все эти характеристики, за исключением последних, мы уже имели. На это и было обращено внимание при проектировании стенда, Решили также перепроверить характеристики компрессора. 

На рис. 2. приведена схема стенда, на котором можно было получить:

- производительность аппарата по жидкому воздуху, кг/час;

- количество потребляемого сжатого воздуха, нм3/час;

- перепад температур воздуха на входе и выходе из аппарата Dt°, С;

- количество сбрасываемого в атмосферу охлажденного воздуха, нм3/час.


               Рис.2

Для определения расхода газообразного воздуха, стенд был оборудован дифманометрами на входе и выходе из аппарата. Жидкая фаза сливаемого воздуха замерялась с помощью обычных почтовых весов. Для определения температуры воздуха на стенде были установлены технические термометры. Первые же результаты эксперимента при работе аппарата на стенде оказались парадоксальными. Мало того, что он не давал расчетной производительности, но что самое удивительное, не сходился весовой баланс воздуха на входе и выходе из аппарата. Приборы показывали, что весовое количество воздуха на выходе из аппарата было меньше, чем на входе (поступающего из компрессора). Создавалось впечатление, что воздух в аппарате куда-то исчезал, то есть:

                          Fk>Fox+Fж
Где: Fk - весовое количество компрессорного воздуха, поступающего в аппарат;

F0x - весовое количество охлажденного воздуха, сбрасываемого в атмосферу;

Fж - весовое количество жидкого воздуха, выдаваемого аппаратом.

Полученный результат был отнесен за счет некачественности установленных на стенде приборов. Причем основное подозрение падало на весы, так как расход сбрасываемого воздуха соответствовал расчетному. Тщательная проверка их ничего не дала. Затем перепроверили расходомеры, и это не дало никаких результатов. В конце концов, на курьез с дебалансом (потерей веса жидкого воздуха) «махнули рукой», и все усилия исследователей были направлены на пересмотр конструкции без ясного представления, в каком направлении действовать. Однако, несмотря на все ухищрения, аппарат по-прежнему капризничал и не известно, чем бы все закончилось, если бы его не сняли с производства.

Прошли годы, злополучный аппарат был забыт, а феномен - парадокс все это время не давал мне покоя. Проглядывала в нем какая-то неразгаданная закономерность. Интуитивно чувствовалось, что за феноменом потери веса жидкого воздуха скрывается фундаментальная истина. Но как ее понять и главное - где искать? Вот вопрос.

Естественно, мое внимание сосредоточилось на физике сверхнизких температур. Тщательно изучая литературу этой области, я столкнулся с целым рядом явлений, объяснение которых меня не удовлетворило. Как, например, объяснить чрезвычайно малую плотность жидких газов? Почему, жидкий гелий почти в восемь раз легче воды? Или почему жидкие газы кипят при низких температурах? Вызывала сомнение современная трактовка пленочного движения по стенке сосуда жидких газов в состоянии сверхтекучести. И это далеко не все, что я извлек из современной литературы, "примеряя" ее к феномену дебаланса. Но самое главное, во всем этом просматривалась некая связь сверхнизких температур с астрофизикой и, соответственно, с вопросами гравитации (тяготения). Так постепенно инженерная проблема переросла в проблему фундаментальных наук.

Как известно, явления гравитации, несмотря на все достижения современности, остаются нерешенными. Именно этот факт и подтолкнул меня «примерить» сюда описанный феномен потери веса. Мы знаем, что мир существует не в том виде, как он воспринимается нашими органами чувств. Картину мира мы воссоздаем с помощью мышления, и этот процесс зависит от того, какими знаниями уже «заряжено» наше сознание. Если оно недостаточно подготовлено, мы вообще способны не замечать некоторых фактов, они для нас как бы не существуют. Иначе говоря, мы должны ясно представлять физическую сущность того, что мы наблюдаем. Недаром у  ученых в ходу шутливая поговорка: "Мы видим то, что знаем".

А что мы знаем о механизме тяготения масс или гравитации? По сути дела - ничего. Почему одно тело притягивает другое независимо от среды? По какой причине возникает это дальнодействие? Откуда берется энергия на создание гравитационного поля? Все эти понятия остаются за гранью нашего сознания. Предлагалось много гипотез, объясняющих этот механизм, но ни одна из них не выдержала испытание временем. Было проделано множество экспериментов по обнаружению гравитационных волн.

Но - увы! Все они оказались малоубедительными, их ни в коей мере нельзя считать окончательными. Правда, сущность этих экспериментов исходила из теоретической предпосылки тяготения масс, без ясного представления его механизма. А что если отступить от этих теоретических воззрений и представить себе, что гравитационное излучение есть следствие направленного теплового потока в веществе? Такая априродная идея сама по себе вполне имеет право на существование. Легко сообразить, что именно такой тепловой поток должен исходить из центра (ядра) Земли, да и любой другой планеты или звезды. И еще одна аналогия, правда из другой области: - электрическое поле можно получить только при направленном движении электронов. Хаотическое их движение исключает этот эффект. Таким образом, теплодинамическая (или правильнее - термодинамическая) гипотеза природы гравитационного излучения вполне может служить отправной точкой для дальнейших изысканий.

При этом ход моих рассуждений был примерно такой. Для создания и поддержания гравитационного поля, как и электромагнитного, требуется энергия. Физическая сущность источника этой энергии сегодня неизвестна. Ни одна из теорий, включая закон всемирного тяготения Ньютона и общую теорию относительности Эйнштейна, не дают ответа на этот вопрос. Как ни странно, ответ можно найти совсем в другой области. Современная термодинамика утверждает, что всякий реальный процесс в природе, всякое реальное движение, обязательно сопровождаются более или менее заметными тепловыми эффектами. В полном соответствии с законом сохранения энергии все формы движения могут сколько угодно и без малейших потерь, переходить одна в другую. В принципе, такие взаимопревращения, не затухая, могут продолжаться вечно, и в этом смысле все формы движения равноправны. Но если в цепь, состоящую из механических, химических, электрических и других элементов, включить звено, в котором есть трение, электрическое сопротивление или теплопередача, картина меняется. Каждое из этих звеньев оказывается своеобразной ловушкой, в которой различные формы движения превращаются в тепловое. А поскольку тепловое движение считается необратимым процессом, в природе как бы происходит накапливание тепловой энергии. Что и утверждает второй закон термодинамики, гласящий: "энтропия вселенной всегда возрастает". Все это ставит тепловое движение в какое-то привилегированное положение, особняком от всех остальных видов движения. Иначе говоря, тепловое движение нарушает цепь всеобщего круговорота энергии в природе.

Так в чем же принципиальное отличие этого процесса? Ответ напрашивается сам собой - в форме движения. Во всех физических процессах, как правило, мы имеем дело с упорядоченным, направленным движением, и только тепловое имеет хаотическое, непредсказуемое движение частиц. Такое положение приводит к увеличению энтропии, а следовательно, процесс становится необратимым. На основании этого закона видные ученые XIX века. В. Томсон и Р. Клаузиус пришли к выводу о неизбежности тепловой смерти Вселенной. Однако длительные наблюдения и здравый смысл убеждают нас в том, что мир Земли - мир постоянной энтропии. Таким образом, теория теплового движения приводит нас к противоречию. С одной стороны, она утверждает, что энтропия системы должна возрастать, и в то же время практика это не подтверждает. А если так, значит в природе происходит потеря или утечка тепловой энергии, которую мы не можем обнаружить. Впрочем, в современной науке есть и другая точка зрения, утверждающая, что помимо тенденции к увеличению энтропии во Вселенной действуют антиэнтропийные динамические процессы. Однако доказать ее несмотря на все усилия ученых, наука до сих пор так и не смогла. Вопрос о потерянной как будто бы теплоте (тепловой энергии) в процессах с постоянной (не возрастающей) энтропией ставился еще Энгельсом в его труде "Диалектика природы".

Наиболее убедительным на сегодняшний день представляется опровержение тепловой смерти Вселенной, основанное на рассмотрении антиэнтропийного характера гравитационных полей. Современная космология утверждает, что возрастанию энтропии противодействует некая организующая роль гравитации. Но это утверждение или гипотезу можно понять и иначе. Никакого противоборства в природе нет и не может быть, просто та часть тепловой энергии, которая, казалось бы, должна расходоваться на увеличение энтропии, преобразуется в гравитационное излучение.

Иначе говоря, это и есть ответ, почему энтропия Земли не возрастает и куда исчезает часть тепловой энергии, исходящей из ее недр.

Итак, тепловое движение, исходящее из горячего ядра Земли, а так же планет и звезд - есть упорядоченное, одновекторное движение. Оно коренным образом отличается от того, с которым мы привыкли иметь дело в повседневной жизни. Это совершенно незнакомый нам, или незамечаемый доселе, объект для наблюдения, который таит в себе множество сюрпризов.


                                                       Рис.3

Таким образом, гипотеза о теплодинамической природе гравитационного излучения имеет все основания и возможности быть рассмотренной с постановкой эксперимента. Но посмотрим сначала, как можно объяснить феномен частичного исчезновения веса жидкого воздуха с помощью такой гипотезы. Представим себе сосуд Дюара в виде стакана (рис 3а.), в котором находится жидкий воздух или любой другой сжиженный газ, имеющий низкую температуру. Гравитационное излучение Земли пронизывает этот сосуд снизу вверх. На рис. оно изображено в виде силовых линий со стрелками, направленными вверх. В свою очередь зеркало сжиженного газа, находящегося в сосуде создает в атмосферном воздухе направленный вниз тепловой поток. В этом случае, согласно новой гипотезе, поверхность зеркала оказывается местом встречи двух противоположно направленных гравитационных излучений - Земли и атмосферы. Их взаимодействие (рис. 3б) идентично взаимодействию двух одноименных магнитных полюсов (то есть будет происходить отталкивание) - оно уменьшает давление столба атмосферного воздуха на поверхность жидкости в сосуде Дюара. В этом и заключается причина ее кипения при низких температурах. Если этот сосуд установить на весы, то они покажут вес меньший, чем на самом деле, Что и было зафиксировано при испытании аппаратов АЖВ. Выходит, что никакого парадокса с потерей веса не было, просто мы не понимали сущности происходящего физического явления. Следовательно, придется допустить, что была допущена ошибка в определении плотности сжиженных газов, которая производилась в мерных сосудах Дюара, как обычных жидкостей.

Таким образом, термодинамическая гипотеза природы гравитационного излучения вскрывает механизм этого излучения, объясняет почему при измерении плотности сжиженных газов получается заниженный результат, дает иное объяснение пленочному движению. Но как это ни странно, эта гипотеза ничего не говорит о тяготении, хотя в русском языке слова "гравитация" и "тяготение" практически равноценны.

Такое понимание сложилось чисто исторически, из-за отсутствия ясного представления об этих явлениях. Забегая вперед, представим себе, что это - разные явления, а следовательно, о тяготении предстоит особый разговор.

Из истории науки известно, что толчок к пересмотру старых теорий дает опыт, он же контролирует новые построения и выводы. Значит, судьба новой гипотезы прямо зависит от ясно поставленного специального эксперимента. Еще ученый средневековья Парацельс говорил: "Теория, не подтвержденная фактом, все равно что святой, не совершивший чуда".

Но как поставить такой эксперимент, который был бы всем ясен и понятен? На это и были направлены мои усилия. Феномен с потерей веса жидкого воздуха не может приниматься в расчет. Это просто случай, на котором построена гипотеза. Идею опыта подсказала сама природа, а также опыт Румфорда, пытавшегося взвесить пресловутый "теплород". Земля, планеты, звезды - все это гравитирующие объекты, имеющие форму шара с горячим ядром. Тепловой поток в них - отнюдь не хаотическое движение молекул, которое мы наблюдаем в повседневной жизни, он должен расходиться из центра (горячего ядра) строго в радиальных направлениях. Следовательно, в пробном теле надо сымитировать такой же процесс. Расходящийся по радиусам тепловой поток в шарообразном теле будет создавать гравитационное излучение той же направленности и взаимодействовать с гравитационным излучением Земли. Если гипотеза теплодинамической природы гравитации верна, пробное тело (с горячим ядром), установленное на весы, будет терять в своем весе по сравнению с таким же телом, но без горячего ядра. Аналогия взаимодействия в опыте с жидким воздухом, в сосуде Дюара будет полной, только теперь тепловой поток не "всасывается", а излучается. Таким образом, принципиальная сторона опыта (физическая его сущность) найдена. Оставалось решить, каким образом осуществить непрерывный подвод тепловой энергии в центр пробного тела (шара) и какой точности должны быть весы. Первый вопрос решился просто: на заводе только что смонтировали лазер ЛТ1-2 для производства наплавок, его и решено было использовать. А вот с весами, вопрос оказался сложнее, в нашем распоряжении были лишь торговые весы с ценой деления шкалы 5 г. Уверенности, что они зафиксируют отклонение в весе пробного тела не было, и все же решили попробовать.

Для решающего эксперимента был подобран стальной шар от крупного шарикоподшипника диаметром 100 мм., весом 4200 г., в котором было сделано глухое конусное отверстие до центра. Шар был установлен на весы и внутрь него (в отверстие) был направлен луч лазера. По мере повышения температуры поверхности шара (измерение проводилось термопарой) стрелка весов, как и предполагалось, стала отклоняться в сторону уменьшения веса. Приблизительно через полтора часа при достижении наружной поверхности шара температура 300(С  лазер был выключен. Разница (уменьшение) в весе шара против первоначального показания (в холодном состоянии) составила 4 г. то есть почти на одно деление шкалы весов . Далее предоставленный себе шар медленно остывал на весах, стрелка которых медленно ползла к исходному положению. Для убыстрения этого процесса шар периодически обдувался слабой струей сжатого воздуха. Тем самым было проверено, не влияет ли на показание весов нагретый от шара воздух. Стабильность положения стрелки весов, независимо от струи сжатого воздуха, исключила такое предположение. При возврате температуры шара к исходной (комнатной), его вес вернулся к первоначальному (до разогрева). Этот факт свидетельствовал, что изменение веса пробного тела произошло не за счет испарения части металла от действия лазерного луча, а было нечто иное. Хотя можно допустить, что некоторое количество металла все же испарилось, но из-за его малости, весы просто не зафиксировали изменения. Конечно, единичный опыт - еще не аргумент, да и использование торговых весов может вызвать недоверие к их показаниям. Для проведения повторного опыта были взяты лабораторные весы ВЛТ-5 с ценой деления шкалы 0,3 г. Чувствительность показаний по сравнению с первым опытом повысилась в 17 раз. Конструкция весов полностью исключала влияние теплового излучения от шара на их механизм. Как и в предыдущем опыте, луч лазера был направлен сверху вниз (рис. 4.) 
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Первые же результаты прецизионных  измерений подтвердили некоторую справедливость сомнений. Изменение веса шара, при прочих равных условиях, составило всего 3 г. При этом удалось зафиксировать и потерю веса от действия лазерного луча, составившую 1,2 г. Таким образом, несмотря на некоторое уменьшение эффекта, прецизионные изменения подтвердили прогнозируемый феномен. После чего возник вопрос, как повысить наблюдаемый эффект. Анализ условий перехода одного вида энергии в другую приводит к заключению, что интенсивность перехода зависит от величины трения, сопротивления и т. п.

Например, при переходе кинетической энергии в тепловую - от величины трения, электрической в тепловую - от величины сопротивления. Напрашивается вывод, что материал пробного тела должен иметь высокое термическое сопротивление. Это и привело к созданию конструкции пробного тела в форме тора или, попросту говоря, бублика из каолинового волокна с "запеченной" внутри электрической спиралью мощностью 500 вт. Тепловой поток в таком теле, как и в шаре, распространяется изнутри по радиусу то есть будет направленным. Взвешивание бублика производилось на тех же весах, что и в предыдущем опыте. Результат оказался таким: на 1960 г. пробного тела в холодном состоянии уменьшение веса при его разогреве составило 3 г. в чистом виде, то есть без потери на испарение, как в предыдущем опыте. Таким образом, гравитирующая способность пробного тела, на 1 кг. его массы (эквивалент перехода) увеличилась в 3,5 раза по сравнению с опытом с шаром. Если же учесть, что мощность спирали в 10 раз меньше мощности луча лазера, то эквивалент перехода фактически увеличился на 35 раз. При этом было обнаружено, что гравитирующая способность бублика зависела от его положения на весах. Она увеличивалась, когда бублик располагался горизонтально. Этот факт послужил толчком для создания пробного тела в виде "летающей тарелки". Такая "тарелка" (рис. 5.) была изготовлена из двух алюминиевых полусфер, заполненных каолиновым волокном. 

В нижней полусфере был установлен графитовый стержень диаметром и высотой 100 мм. Нижний его торец был выпущен наружу, а на верхнем установлен электронагревательный элемент мощностью 0,8 квт. Вес тарелки в холодном состоянии 3,5 кг., а гравитирующая способность составила 5 г.

Всего было проделано более десяти опытов с различными пробными телами, и все они дали положительные результаты. И хотя наблюдаемый эффект мал, в дальнейшем его наверняка, можно будет увеличить.

Помимо описанных экспериментов по просьбе оппонентов было проделано два контрольных опыта. Один - в вакуумной камере с пробным телом типа "летающая тарелка", который подтвердил потерю веса при нагреве, другой - с шаром разогретым снаружи (в печи), который показал полное отсутствие изменения веса.

Итак, казалось бы, эксперименты подтверждают гипотезу термодинамической природы гравитационного излучения, но какие последствия это за собой повлечет?
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Если гипотеза верна, следовательно, закон всемирного тяготения Ньютона в чем-то неверен, что, в свою очередь, повлияет на его второй закон и, как следствие, на всю теорию движения.

Если это так, то в физической картине мира не может быть такого понятия, как тяжелая масса, а значит, упраздняется закон эквивалентности масс. Но принцип эквивалентности прочно заложен в основы общей теории относительности Эйнштейна. Его нельзя изъять из этой теории, не разрушив ее. Следовательно, нам надо как-то переосмыслить и эту теорию, а также ее частный случай - специальную теорию относительности.

Если это так, то мы должны распроститься с еще одним законом физики - законом возрастания энтропии (второе начало термодинамики) хотя бы для гравитирующих систем. Однако энтропия тесно связана с законом сохранения энергии (первое начало термодинамики). Следовательно, и эти законы войдут в орбиту ревизуемых. И это далеко не все. Если мы затронем теорию относительности и законы  термодинамики, то придется "влезть" и в квантовую механику, построенную  на постулатах теории относительности. В результате всех этих "если" мы неизбежно придем к пересмотру теории строения материи и ко многим другим  последствиям. Вот и выходит, что эксперименты с гравитирующими телами, пожалуй, больше задали вопросов, чем решили. В этом я скоро убедился, получив отрицательный ответ из Академии наук СССР, куда обратился с предложением опубликовать статью "О термодинамической природе гравитации". Казалось бы, безобидная гипотеза завела меня в тупик. Для ее утверждения предстояло, ни много, ни мало, как (по словам оппонентов) опровергать всю физику и таких авторитетов, как Галилей, Ньютон, Эйнштейн и других. Достаточно взглянуть на логическую схему (рис. 6) и станет ясно, сколь грандиозна возникшая проблема. И все же, история физики знает подобные примеры. 

Вспомним, какие жертвы пришлось принести классической физике при появлении специальной теории относительности. Как известно, понятие времени, длины, одновременности событий, преобразования Галилея, массы, дальнодействие - все эти основы физики Эйнштейн начисто пересматривает. История физики показывает, что крупные теоретические обобщения всегда сопровождаются ломкой привычных, ставших уже "очевидными" представлений и поэтому воспринимаются с большим трудом. Так что отрицательная реакция на новую гипотезу со стороны ученого мира - вполне закономерное явление. Осторожность в признание новых идей, видимо, неизбежно. Недаром великий французский биолог Жан Батист Ламарк, создатель первой научной теории эволюции, предшественник Дарвина, сам немало пострадавший от непризнания своих идей, заметил: "Как бы велики не были трудности, сопряженные с открытием новых истин при изучении природы, еще большие трудности стоят на пути их признания". И дело не только в естественном нежелании людей менять взгляды и привычки. Каждая перемена - словно айсберг, большая часть которого невидима. Новая теория, идея, всякое изменение во взглядах на окружающий мир, кроме очевидных последствий, имеют и такие, что проявляются далеко не сразу. Они могут дать о себе знать лишь в далеком будущем, и их трудно, а иногда просто невозможно предвидеть.

Наглядным примером сказанному явились те трудности, которые преодолевали идеи Галилея, Ньютона, Эйнштейна, да и многих других видных ученых. По-видимому, та же участь ждет и новую гипотезу термодинамической природы гравитации. Значит, все идет вполне закономерно, надо лишь запастись терпением, и все-таки не ждать, когда потребность в ней назреет, а бороться за нее уже сегодня.

Но сначала посмотрим, что, собственно, нам предстоит "опровергать", и что мы понимаем под законами физики. При рассмотрении законов необходимо помнить, что закономерности природы есть объективная реальность, существующая независимо от наших знаний и, следовательно, от истории человеческого общества. Формулировки научных законов напротив, отвечают лишь уровню знаний и образу мышления специалистов определенного периода времени. Следовательно, они лишь относительно верно отражают объективную реальность или истину, и потому мы говорим, что научные законы (например, законы Ньютона или законы Ома) не тождественны объективно существующими в природе закономерностям, а являются лишь их приблизительным описанием, соответствующим уровню знаний данной эпохи. Итак, в научных законах наряду с объективными положениями присутствуют и субъективные.

В процессе исторического развития общества, объем наших знаний возрастает, и потому соотношение субъективных моментов в каждой новой формулировке законов природы увеличивается в пользу последних. Таким образом, законы в физике нельзя рассматривать как истину в последней инстанции; к ним надо относится как к моделям, которые находятся в хорошем согласии с опытом, подтвержденным специально поставленным экспериментом.

Проанализируем, как же создаются законы физики. Сначала производится наблюдение за явлением (феноменом), затем с помощью измерений получают величины (числа) и, наконец, находят законы (математические уравнения), связывающие эти величины. Такие законы называют феноменологическими, то есть выведенными из опыта. Слабой стороной их является то, что они не отвечают на вопрос "почему?" происходит то или иное событие, а лишь поясняют, как это происходит. В феноменологических законах, как правило, отсутствует принцип причинности. В самом деле, как понять рост массы, изменение масштаба времени и многие другие явления в теории относительности? Или, например, что значит или из чего следует квадрат расстояния между взаимодействующими телами в формуле всемирного тяготения Ньютона? Суть такого подхода к созданию законов физики можно проследить на простейшем примере понимания древними законов рычага. Люди задолго до Архимеда пользовались рычагами и были знакомы с их основными свойствами. Но никто не мог понять и объяснить, почему рычаг действует именно так, а не иначе. Древние мыслители полагали, что причина лежит в дугах круга, описываемых концами рычага. Но, длины дуг пропорциональны плечам рычага, являющимися подлинной причиной действия рычага. Иначе говоря, феноменологический закон может "работать" с невыявленной причинностью, и таких примеров в истории развития науки множество. Дело усугубляется еще и тем, что из одних и тех же фактов ученые делают самые разные выводы, вплоть до отрицания этого факта.

Что же касается рассмотрения конкретных законов и теорий, затронутых новой гипотезой, то здесь пищи для размышлений еще больше. В этой связи достаточно напомнить, что, по мнению самих же физиков, мы не понимаем таких явлений как: время, энергия, сила, заряд, и многие, многие другие. Все это говорит за то, что физика еще не завершена, а при внимательном взгляде, кое-где и парадоксальна.

Значит, нет смысла "молиться" на ее законы, а нужно искать новые пути в познании природы, в познании истины. С этим, в сущности многие согласны. Вспомним хотя бы слова Эйнштейна, сказанные им в конце жизненного пути: "Пусть физики считают меня старым глупцом, но я убежден, что в будущем развитие физики пойдет в другом направлении, чем шло до сих пор". Это новое направление и есть та подводная часть айсберга, с которой придется разбираться, если принять на вооружение гипотезу термодинамической природы гравитации.

Современная физика, несмотря на некоторые неувязки, крепко сцементированная наука, и нельзя отбросить какой-либо из ее "краеугольных камней" не разрушив всего здания.

Здесь важно взвесить, стоит ли новая гипотеза того, чтобы в угоду ей ломать наши установившиеся сегодня взгляды на понимание природы. Автор глубоко убежден, что стоит, о чем и пойдет речь ниже.


По моему мнению, наша физическая картина мира в той части, что касается природы времени, чревата серьезными потрясениями, еще более сильными, чем те, что были вызваны теорией относительности и квантовой механикой.

Роджер Пенроуз

Вечность - это вовсе не бесконечно длящееся время, а отсутствие времени, преодоление его...

Блаженный Августин

                              I ВРЕМЯ

Понятие времени считается одним из самых фундаментальных в современной системе знаний. О нем написаны сотни книг и не один крупный ученый не обошел его своим вниманием. И все-таки несмотря на изобилие работ по этой тематике проблема времени продолжает волновать ученых и считается неразрешенной.

Слово "время" восходит от древнерусского "воремя" и общеславянского "вермя" или "вертмя". Автор этимологического словаря. А. Г. Преображенский указывает на близость слова "время" к словам "вертеть", "коловращение". Видимо, не случайно первой единицей времени оказался период обращения Земли вокруг воображаемой оси (Солнечные сутки).

С первых своих шагов человек столкнулся с фактом времени. Нужно было что-то сопоставлять, с чем-то сравнивать, выбирать удобное время для охоты, посевов, сбора диких плодов и заготовки их на будущее.

Человек стремился знать о времени еще в палеолите. Эта граница, по всей вероятности, очень условна - в разных системах она проходит с колебаниями в тысячелетия, но в целом люди каменного века уже располагали достаточно сложными представлениями о "течении" времени.

Пожалуй, первым среди ученых кто сделал попытку поставить категорию "время" на научную основу был Иммануил Кант. Он указал на обязятельность того, что каждое событие должно рассматриваться по отношению ко времени, отметил временной характер связи явлений, поставил вопрос об отношении между одновременностью и последовательностью.

Кант обратил внимание на связь времени с причинностью, им была подмечена диалектика бесконечности и конечности мира во времени. Очень важно и то, что он со всей силой поставил вопрос о всеобщем философском значении времени.

Ньютон рассматривал время как нечто, существующее в объективном мире само по себе, и понимал его как некую субстанцию, чистую длительность, существование и свойства которой определяются ею самой. Ньютон считал, что время, как и пространство, способно существовать независимо от вещей и явлений, независимо от материи которая может и не присутствовать всюду. Он признавал время и пространство объективно существующими, однако рассматривал их как особую субстанцию.

Теория относительности Эйнштейна разрушив метафизичность прежнего учения о времени, выдвинула новые проблемы относительно времени в философском плане. Если классическая физика XIX столетия рассматривала время как нечто абсолютное, единое для всей Вселенной, не зависящее от материи, то с появлением теории относительности выяснилось, что никакого абсолютного времени не существует. Время оказалось тесно связано с материей. "Если бы исчезла материя, - говорит Эйнштейн, - вместе с ней исчезли бы пространство и время". В частности, было показано, что в системах, движущихся с ускорением, течение времени замедляется. Зависит оно и от величины сил тяготения. Чем  сильнее гравитационное поле, тем медленнее течет время.

Таким образом, кантовское "чистое", ньютоновское "абсолютное и истинное" время уступили место "собственному" времени системы.

Но и после Эйнштейна ученые продолжают работать над проблемой времени - и это не случайно. Почти любой труд, посвященный времени с древних времен и до сегодняшних дней, неизменно заканчивается словами о его невыявленной тайне. Так, Аристотель, заканчивая свое учение о времени пишет: "А что такое время и какова его природа, одинаково не ясно как из того, что нам передано от других, так и из того, что нами пришлось разобрать самим". Та же самая мысль присутствует и у современного ученого с мировым именем И.Д. Новикова в его книге "Куда течет река времени": "И все же, все же очень много неизвестного в тайне времени. Несмотря на тысячелетия истории науки, мы находимся лишь в самом начале пути познания сущности временного потока".

Причиной этого ученые считают отсутствие в системе знаний человечества четкого определения категории "время". Прежде, чем рассматривать любое физическое явление, необходимо определить его понятие. Чем фундаментальнее понятие (а время считается таковым), тем труднее найти для него определение. Физики без труда объяснят, что такое энергия, электромагнитное поле, но попробуйте сказать, что такое время или пространство. Интуитивно это, казалось бы , ясно каждому, но дать определение "время это" и так далее - очень непросто. По этому поводу известный философ В. Соловьев пишет: "Время не допускает ни эмпирического объяснения происхождения, ни рационального определения его сущности". Собственно, вместо определения времени мы имеем лишь набор высказываний о нем не претендующих на истину в последней инстанции. Таких "определений" на сегодня накопилось более сотни. Приведем некоторые из них, не указывая авторов, хотя все они люди известные.

Время - это количественное бытие движения.

Время - это то, что меняется, когда больше ничего не изменяется.

Время - это один из существенных элементов современной картины мира.

Время - это способ изобразить движение при отсутствии репера, то есть изнутри движущейся системы.

Время - это уловка сознания.

Время - это характеристика преодоления пространства.

Время - это особый способ различия предметов.

Время - это причинно-следственная связь событий.

Время - это функция волновой формы энергии.

Время - это когда существуют последовательные связи, - второе идет за первым, третье за вторым.

Время - это условное физическое понятие, характеризующее быстроту и направленность причинно-следственных отношений в пределах пространственно-временных эшелонов Вселенной.

Время - это есть жизнь, если оставить в стороне её содержание.

Время - это форма существования материи, выражающая порядок изменения объектов и явлений действительности.

И уж совсем элементарно дает определение времени американский ученый Фейнман: "Время - это часы". Здесь, как говорится, как хочешь так и понимай (возможно это сказано в шутку). Продолжать этот перечень, пожалуй, нет смысла: остальные "определения" времени мало чем отличаются от приведенных.

Впрочем, нельзя обойти вниманием то, что сказано о времени у В. И. Даля, хотя это и не научные определения.

"Время 1 - длительность бытия; пространство в бытии; последовательность существования; продолжительность случаев событий". Это время вообще - главный по перечислению у Даля смысл слова. К нему например: "Время за нами, время перед нами, а при нас его нет".

Это высказывание несколько философского характера восходит к рассуждениям античных мыслителей.

2 - "Пора, година, срок, то есть какое-то конкретное время, его момент или отрезок". На это значение слова "время" у Даля приводится два примера, две поговорки: "Придет время, будет и пора. Знай время и место".

3 - Погода, состояние воздуха. Пример: "Каково время? Ясно, дождь, снег".

4 - Счастье, земное благоденствие, благосостояние. Об этом поговорки: "Будешь во времени, и нас помяни".

Несмотря на всю неопределенность и абстрактность приведенных высказываний, приверженцы субстанциональной концепции времени, выявили целый ряд его свойств.

Вот что, например, говорит о них классическая механика.

Время существует само по себе и своим существованием не обязано чему бы то ни было в мире. Ходу времени подчиняются все тела природы, все физические явления, но сами они не оказывают на ход времени никакого воздействия. Все моменты времени между собой равноправны и одинаковы: время однородно. Ход времени равномерен в прошлом, настоящем и будущем, и одинаков везде в мире.

Время простирается от настоящего неограниченно назад в прошлое и неограниченно вперед в будущее. Время обладает одним измерением. Промежутки времени отмеряются, складываются и вычитаются, как отрезки евклидовой прямой, причем один промежуток не может параллельно существовать ни с каким другим промежутком. Исключение составляют лишь промежутки времени, входящие один в другой, как например, короткий промежуток времени, содержащийся в более значительном.

Время образует лишь раму для изменений, но само оно неизменно. Изменяется не время, а нечто находящееся во времени. Время мы не видим и не слышим; мы ощущаем его, но целиком оно нам не дается. Непосредственно мы переживаем только его краткий миг, одно лишь мгновение (сейчас) из всей чреды мгновений.

Считается, что существует три стрелы времени, совпадающие по направлению:

- термодинамическая, указывающая направление времени, в которой растет беспорядок;

- психологическая - ощущение направления хода времени, память о прошлом;

- космологическая - ощущение направления, в котором Вселенная расширяется.

Но вот появилась специальная теория относительности, которая дала начало новой физике времени. Дальнейшие шаги к пониманию природы времени связаны с общей теорией относительности, которая, как считается, углубила и расширила идею относительности времени. Согласно принципам этой теории, как время, так и пространство не абсолютны, их свойства не заданы раз и навсегда, а зависят от тяготеющих масс. Кроме того время в различных системах (системах, различающихся скоростью) протекает неодинаково, то есть меняется интервал времени. Это приводит к всевозможным парадоксам ("парадокс близнецов"). Не менее удивительным выводом этой теории явилась проблема относительности одновременности событий. Здесь налицо явное противоречие: с одной стороны, Эйнштейн приписывает различные парадоксальные свойства, называя его четвертым измерением, а с другой, отрицает его вообще. Об этом будет разговор ниже.

Еще более удивительные свойства времени мы найдем в причинной механике Н. Козырева. к ним относится плотность и скорость времени, которую он назвал скорость превращения причин в следствие. Кроме того, время у него благодаря своим активным свойствам способно вносить в наш мир организующее начало и тем самым противодействовать росту энтропии. Для Вселенной в целом влияние активных свойств времени проявляется в противодействии  ее тепловой смерти. Но и это еще не все - время у Н. Козырева может воздействовать на ход событий в материальных системах и даже влиять на тяготение.

Не менее экстравагантные мысли о времени можно найти у белорусского ученого А. Вейника. Он выдвинул идею существования хронального вещества (хронального поля), придающего телам свойство длительности. По его гипотезе временем можно управлять, точно так, как мы сейчас управляем температурой, давлением и т. п.

И уж совсем на грани мистики хрононы - частицы выступают в роли носителей информации. Свойством испускать хрононы обладает любое тело, предмет, растение и, конечно сам человек. Оставим пока эти гипотезы без комментарий.

Кроме субстанциональной концепции времени в науке на равных правах циркулирует релятивная утверждающая, что никакого времени, которое бы существовало "само по себе" нет. Приверженцы этой концепции также крупные ученые приводят следующие доводы.

Проблема времени - величайшая загадка, стоящая перед человечеством. Религиозное откровение, философская мысль, научное исследование и оккультное знание - все сходится на одном, на проблеме времени, - все приходят к одинаковому решению. Времени нет! Нет непрерывного возникновения и исчезновения явлений. Нет вечного фонтана являющихся и исчезающих событий. Все существует всегда! Есть только вечное настоящее, вечное теперь, которого не в силах ни охватить, ни представить себе слабый и ограниченный человеческий ум.

Эту же мысль поддерживает французский философ А. Бергсон. Он решительно выступает против времени, понимаемого так, как оно фигурирует в науке. Он называет такое время "пространственным", замаскированным под время пространством. Ему вторит Лейбниц, настаивающий на том, что никакого абсолютного, неизменного времени, введенного в науку Ньютоном, нет. Нет абсолютного времени, текущего независимо от процессов. В мире есть только порядок следования явлений - это и есть то, что мы называем временем.

Созданное разумом понятие "время" не есть отражение объективно существующего, физически значимого времени, а всего лишь констатация представления о всеобщей длительности, охватывающей совокупность явлений и процессов, происходящих вокруг познающего субъекта.

Истолкование времени как четвертое измерение пространства приводит некоторых философов к отрицанию времени вообще. Согласно их точке зрения, между событиями различных движущихся систем не может быть одновременности, потому что в материальном мире нет никакого времени; миру временность не присуща. Гибрид "трехмерное пространство плюс время", приверженцы релятивной концепции считают конструкцией сугубо формальной, хотя Эйнштейн используя ее, создал специальную теорию относительности. Тем не менее, выражение "пространство - время", в сущности, не более чем метафора.

Как бы мы ни старались, но "представить себе" четвертое направление в пространстве это нонсенс.

О времени мы почти ничего не знаем, хотя с неумолимым его течением сталкиваемся постоянно.

Время - одно из тех понятий, которое определить невозможно, это нечто, неизвестное нам. С пространством, казалось бы, все ясно, в нем как будто давно уже нет волнующих загадок, но время остается для нас полным тайн. Время, как его понимает наука, не входит реальным элементом в бытие материальных вещей. Мы ничего не узнаем о времени сверх того, что скажут нам часы.

Аристотель так говорит о странности времени: "Прошлое уже прошло, будущее не наступило, а настоящее не имеет длительности; что же тогда остается от времени?" И, наконец, высказывание Эйнштейна - "направленность времени, да и само время есть иллюзия". Вместе с тем, как уже говорилось, в математических формулах его теории время фигурирует самостоятельно, наряду с такими физическими понятиями, как масса, скорость и т. п.

Интересно отметить, что у некоторых африканских племен слово "время" отсутствует, что, однако, не исключает самого понятия.

Итак, выражаясь криминальным языком, у нас сегодня две версии объясняющих феномен времени. Первая, субстанциональная, утверждает физическую реальность этого понятия, хотя многие его свойства остаются загадочными и спекулятивными. Но именно на этой версии (парадигме) строятся современные физические теории называемые реономными. Вторая, релятивная концепция утверждает обратное; время это иллюзия, оно не является реальной физической сущностью. Во все времена в науке встречались факты, которые не поддавались легкому объяснению, и явления, которые не вполне соответствовали существующим представлениям. Это вполне можно отнести и к понятию "время". Смена научных парадигм нередко оказывается результатом накопления таких аномальных данных, которые достигают некоторой критической отметки. В настоящее время существует несколько исследований, отмечающих, что современная теория времени в лучшем случае не полна, а в худшем - не верна. Мы даже не знаем точно, те ли вопросы мы задаем природе касательно времени, правильно ли их ставим.

В картине мира, обращенной исключительно к фактической информации, теряются ясные ценностные ориентиры. Фактам, особенно собранным наблюдением за природой, отдается предпочтение перед мудростью. Пример такого подхода в науке - закон всемирного тяготения Ньютона. Но именно мудрость (мышление), а не факты позволяет удовлетворить потребность в осознании жизни, духовности, законов природы. Таким образом, кризис рождается из ценностной неопределенности, и наука не в силах его разрешить. В порождаемой разумом современной картине мира ничего не признается "истинным", если оно не было явлено посредством разума. Разум может действовать через логику, наблюдение, эксперимент до тех пор, пока процесс является объективным, отделенным от природы и механистичным.

Близится к концу XX век, который ответил на множество вопросов, но еще больше поставил. Среди них - древнейший и вечно новый вопрос о времени, который сегодня вызывает необычайно сильный интерес, поскольку накопилось множество вопросов к официально принятой наукой субстанциональной концепции времени, вернее к ее свойствам. Время есть предмет знания, то, что побеждается знанием, что служит мерой знания. До тех пор, пока человек не постигнет времени, пока знание не изменит его отношения ко времени, это знание ничего не стоит.

Итак, чтобы решить проблему воспользуемся разумом (мудростью), взяв на вооружение три заповеди физиков. Они гласят: всякую новую идею, гипотезу, теорию необходимо сверять с некими неписанными заповедями (своего рода тестами) выработанными учеными в результате исторического развития науки.

Первая заповедь: "Если есть несколько объяснений одной и той же проблемы, надо брать самое простое". Эта мысль высказана еще древними мыслителями и известна как "Бритва Оккама" - гласящая: "Отсекайте сложные гипотезы, если можно обойтись более простыми".

Если рассматривать категорию "время" с позиции этой заповеди, ответ будет однозначно в пользу релятивной концепции. Иначе говоря, в природе нет никакого времени, которое существовало бы "само по себе", соответственно нет и тех парадоксальных его свойств о которых говорилось выше. Но это утверждение надо еще поддержать с помощью остальных заповедей.

Вторая заповедь: "То, что невозможно измерить экспериментально, для физиков не существует". Здесь сразу же отметим, что в физике нет особого раздела, специально изучающего время, нет отдельной науки о времени - (такой, например, как наука о пространстве - геометрия). Хотя есть наука об измерении времени - хронология, вместе с тем, можно сказать, что вся физика в своих принципиальных основах строится на представлениях о времени. Так, что же мы измеряем, когда говорим "измеряем время" и чем (каким прибором) при этом пользуемся? На этом, самом сложном вопросе придется остановиться более подробно. Слово "время" мы употребляем сегодня в двух смыслах - как время вообще и как определенное время, то есть время некоторого события (во время войны), исторической эпохи (смутное время). В данной работе нас интересует первое - время вообще и его измерение. Второй смысл понятия "время" относится к хронологии событий и не является предметом изучения физиков. Это скорее прерогатива историков.

Как известно, открытие научной истины происходит в результате сложного взаимодействия исследователя с наблюдаемым им явлением и окружающей средой, в процессе которого на него обрушивается поток информации, в котором ему предстоит добыть необходимые сведения, что сродни кропотливому поиску криминалиста. И ученый, и детектив ищут причины тех последствий, которые они наблюдают: детектив - следы, оставленные на месте преступления, ученый - показания приборов, посредством которых он исследует интересующее его явление.

Чтобы построить модель изучаемого явления, необходимо связать причины и следствия и тем самым получить модель данного явления. Таким образом, под моделью мы понимаем такой способ рассуждения, с помощью которого логично связываются наблюдаемые причины и их следствия. Модель следовательно, представляет собой цепочку умозаключений, с помощью которых можно по причине определить следствие. Изучать механизмы восприятия человеком времени ученые начали в XIX веке. Значительную роль в разработке представлений о них сыграл русский физиолог И. М. Сечинов, который считал, что внешние влияния воздействуют на ниши чувства в двух главных формах - в виде группы, членораздельных в пространстве, и в виде рядов, членораздельных во времени. При этом он отметил, что в отличие от пространства, воспринимаемого зрением, слухом, осязанием, специального органа восприятия времени у человека нет. "Продолжительность явлений - пишет он, - мы чувствуем, ибо различаем в кратковременных из них начало, середину и конец. Но нет человека на свете, который различал бы непосредственно чувством степени продолжительности явлений за пределами секунд, а мыслим мы не только минутами, но и годами и столетиями - и, конечно, опять в одеянии, чужом чувствованию".

Итак, в организме человека нет специальных датчиков времени, зато есть целый ряд способов его отмерить. Лучше всего анализировать эти способы на примерах тех обществ, которые еще не знали часов. Южноафриканское племя юангов отмеряло время периодом, необходимым для того, чтобы износить пояс, сделанный из ветвей определенных деревьев. У мадагаскарцев малой единицей времени служило время, за которое варился рис: одна варка риса, две варки риса. Гольды сравнивали продолжительность какого-либо действия с временем, необходимым для того, чтобы выкурить трубку или вскипятить чайник. Кроме того, для измерения времени существовало огромное число приспособлений, использующих конечность того или иного процесса: горение свечи определенной длины и толщины, равномерное вытекание воды, (водяные часы - клепсидра) и т. п.

В сущности это не часы, поскольку они показывают (и то ограниченно) не который час, а сколько прошло времени. То же самое следует сказать и о песочных часах. Самые простые "часы" употребляли на Руси пастухи - они мерили тень от определенной высоты дерева лаптями (стопами обутых в лапти ног). Когда было шесть или семь лаптей тени, они собирали стадо, чтобы гнать его в деревню.  Из всех этих примеров (можно привести и другие) видно, что измерение длительности события, действия, процесса сводится к установлению числа, которое показывает, сколько раз единица измерения в данных примерах (выкуривание трубки, сгорание свечи, варка риса, лапоть и т. п.) укладывается в измеряемой величине.

Итак, предполагая, что мы измеряем время, на самом деле, измеряем длительность реальных процессов, событий, действий, что (как мы увидим ниже) не одно и то же. Время, как мы его представляем, есть нечто глобальное, абстрактное, не связанное с конкретными физическими явлениями, оно фигурирует в современной системе наук как само по себе. Сложность понимания времени заключается в том, что для него невозможно создать статический эталон, который можно было бы поставить под колпак, подобно эталонам длины и массы.

Интересно проследить историю становления основного эталона времени равного секунде. Как известно, первой единицей времени был период оборота Земли вокруг воображаемой оси (Солнечные сутки). Древние греки разделили сутки на двадцать четыре равные части, каждая из которых получила название - час, откуда и прибор, отсчитывающий и их доли, получил название "часы". В Вавилоне час был разделен на 3600 равных частей, что и определило значение секунды.

Становление этой единицы времени прошло в своем развитии несколько стадий. Первоначально это 1/86400 часть средних солнечных суток. Затем, убедившись в неравномерности вращения Земли, за единицу времени стали считать так называемую "эфемеридную секунду", принятую из расчета вращения Земли вокруг Солнца. Но и она из-за неравномерности этого вращения оказалась недостаточно точной. Уже в наше время на смену "эфемеридной секунды" приходит "атомная секунда". Эта единица представляет собой интервал времени, в течении которого, при определенных физических условиях, совершается 9192631720 колебаний атома цезия-133. Атомная секунда обрела статус эталона, поскольку ее можно воспроизвести, а не "ловить в небе", она привязана уже не к движению Земли, а к другому физическому явлению - колебанию атома и получает его размерность - частотную. Точно так же мы могли бы поступить, если бы задумали образовать единицу времени на основе другого физического, химического или даже биологического явления, при условии, что они протекают строго равномерно. Таким образом, для образования единицы времени достаточно выбрать удобное для наблюдения действие, событие, процесс и считать его эталоном. Часы в этом случае выступают как измерительный инструмент длительности того или иного реального процесса, события, действия. Циферблат обычных часов в сущности, выполняет роль счетчика колебаний механизма часов, оттарированного по вращению Земли. Если бы мы вздумали соотнести эталон времени не с вращением Земли, а с другим действием, он определенно отличался бы от эталона, равного секунде, соответственно изменился бы и час и их количество в сутках. Это предположение легко прослеживается на следующем "мысленном примере". Представьте себе необычную картину: наша Земля или любая другая планета, на которой обитают разумные существа, по какой-то причине не имела бы смены дня и ночи, а небосвод постоянно закрыт тучами. Короче говоря, такую картину при которой эти разумные существа не могли бы образовать единицы времени, воспользовавшись астрономическими наблюдениями. Можно с уверенностью сказать, что рано или поздно, но они нашли бы выход из этого положения и в качестве единицы времени выбрали бы какой-либо фактор, например, биологический. Из истории науки известно, что Галилей при изучении движения свободно падающих тел в качестве фактора времени использовал свой собственный пульс.

По мере развития этих разумных существ на этой гипотетической планете они придумали бы и "хранитель" времени то есть часы. Это могло бы быть какое-то маятниковое устройство со счетчиком колебаний или что-либо иное. Но важно здесь то, что понятие суток, года, месяца, а вместе с этим и цикличность времени потеряло бы свой смысл и циферблат таких часов имел бы размерность того фактора на котором была построена единица времени. Следовательно, секунда как интервал времени есть произвольная величина, выбранная по воле человека. Но не это самое главное, а то, что все наши рассуждения приводят к тому, что секунда (а следовательно, и другие временные единицы) есть не временное понятие (в том смысле, как мы его понимали), а свойство действия, процесса, события. В этом случае выразителем времени является число интервалов действия, принятого за эталон. Мы присваиваем этим интервалам числовые значения, но эти числа сродни верстовым столбам. Часы определяют не время как таковое, они служат одним из показателей характера длительности любого события, процесса, действия. То социальное время, которое показывают часы, реально не существует, мы его придумали для рациональной организации нашей жизни. Итак, то, что мы понимаем под категорией "время", есть просто число, а число, как известно, есть продукт нашего мышления (природа не знает математики). Следовательно, время как физическая реальность, как отдельная субстанция, помимо нашего создания не существует.

Третья заповедь: "Задача исследователей состоит не в том, чтобы просто сказать, что это неверно, а в том, чтобы заменить старое утверждение чем-то новым". Иначе говоря, необходимо изменить свое мышление по отношению к рассматриваемому объекту. Наука не может ошибаться в вещах, но может ошибаться в понимании вещей. Поскольку первые две заповеди приводят нас к мысли, что время, как некая самостоятельная субстанция в природе не существует, значит необходимо найти ему адекватную замену. Впрочем, эта проблема частично решена при разборе второй заповеди и нам остается лишь окончательно сформулировать новую точку зрения в понимании категории "время". Для этого воспользуемся определением времени, которое дал Ньютон. В своей знаменитой книге "Математические начала натуральной философии" он пишет: "Абсолютное, истинное время, само по себе и по самой своей сущности, без всякого отношения к чему-либо внешнему, протекает равномерно и иначе называется длительностью". Из этого определения следует, что время и длительность есть одно и то же понятие. Вот здесь и заключается главное заблуждение. Чтобы понять это необходимо различать, что мы измеряем и чем измеряем (как, например, длину и линейку). То же самое и с временем; необходимо отделить меру от объекта измерения, разорвать эту вековую связь, которая мешала нам увидеть феномен в чистом виде. В данном случае мерой является то, что мы назвали временем, а объектом измерения - длительность (в единицах времени) любого реального действия, процесса, события. Только такая концепция сумеет вывести нас из тупика инерции мышления.

Итак, окончательная формулировка понятия "время" будет выглядеть следующим образом: "Время - есть мера длительности любого реального процесса происходящего в природе". В свою очередь счет времени представляет собой сравнение рассматриваемой длительности с эталоном (эквивалентом длительности, как то: секунда, час, год и т. д.) И наконец, самое короткое определение: "Время - есть число эквивалентов длительности". Не следует только забывать, что эквивалент длительности в новом представлении - не временное понятие (как интервал времени в классической механике), а тоже длительность, выполняющая роль эталона, но только меньшего масштаба (как сантиметр в метре). Все недоразумения связанные с понятием "время" являются следствием того, что представления о нем далеко не адекватно его пониманию, оно скорее было интуитивным. В этом отчасти повинна исторически сложившаяся терминология. Время воспринималось нами как некая сущность ("имя существительное"). Новое представление времени - длительность (как объект измерения) воспринимается уже как некое свойство действия, процесса, события, и следовательно будет "именем прилагательным". При таком взгляде на категорию "время", разделившем его на два понятия - меру и длительность, отпадают все проблемы, связанные с его свойствами в классической механике и особенно с парадоксами в теории относительности. Их нельзя приписать ни тому, ни другому хотя бы потому, что у свойства не может быть еще своего свойства. В этой связи, хочется привести еще одно определение времени, данное Н. Лобачевским: "Движение одного тела, принятое за известное для сравнения с другим, называется временем. Однако годиться не любое движение, но только то, что соответствует роли эталона". Как видим, в роли эталона времени у него выступает длительность действия.

Несмотря на то, что новая парадигма времени разрешила целый ряд проблем, она порождает новые проблемы, о которых речь пойдет ниже. Как известно, всякое изменение в представлениях о пространстве и времени требует существенных корректировок в физике куда больших, чем в других областях естественных наук, поскольку пространство и время образуют тот помост, на котором разыгрываются и описываются физические процессы. В первую очередь, это относится к понятию "движение", и не случайно большинство определений времени связано с ним напрямую (как, например, у Лобачевского). Еще по мысли Аристотеля, связь времени и движения такова, что время дает движению меру. Время считает и пересчитывает одно за другим последовательные состояния движения. Иначе говоря, время дает движению скорость, и по ее значению, по этому числу, мы судим о движении, о его быстроте. Другой древний мыслитель утверждал: "Время не есть движение (само по себе), но является им, поскольку движение заключает в себе число". Как видим, и у древних мыслителей понятие "время" ассоциируется с неким числом. В физических экспериментах изучающих движение измеряются отрезки длин и интервалы времени. В новом представлении времени интервал оказался фикцией и его место занял эквивалент длительности - не временное понятие, в том смысле, как мы понимали его ранее, а являющееся мерой  длительности. Следовательно, для построения новой (склерономной) модели движения необходимо исключить математические символы, отображающие время. Иначе говоря, вписать время в трехмерное пространство, создав единый эталон длины и "времени", под которым понимается число.

Для формализации одного и того же явления можно применять разные математические приемы, обеспечивающие различную степень адекватности. Превращение временных понятий в пространственные отражаются в обычных для большинства языков выражениях: "два часа ходьбы до этой деревни", "три дня езды до города". Впрямую это выражается в понятии "световой год".

Математической моделью движения в современной механике является понятие "скорость", имеющая размерность метр в секунду, километр в час и т. д. Из этой размерности следует, что скорость выражается в двухкоординатной системе пространства и времени. Тем самым утверждается наличие в природе двух самостоятельных субстанций. Причем, что интересно, временная координата при графическом изображении скорости не имеет масштаба - его выбирают произвольно, что лишний раз свидетельствует о сомнительности реальности категории "время". Чтобы решить эту проблему, достаточно время (в новом его понимании) вписать в трехмерное пространство, изменив размерность понятия "скорость" на метр-секунда, километр-час и т. д. При этом число, представляющее скорость, сохраняется, а время (эквивалент длительности) при графическом его изображении получает масштаб. В сущности, изображая движение, мы получаем одну координату в виде прямой линии.

Длина этой линии будет численно равна скорости (пути в единицу "времени") и одновременно эквиваленту длительности. Таким образом, движение в новой - склерономной - математической модели приобретает форму дискретности. Эту идею, признанную многими учеными, мы найдем у Планка, который ввел в науку квант действия - величину, являющуюся произведением энергии на время (Дж. с) - и тем самым обосновал дискретность механического действия.

Исходя из нового представления сущности того, что мы называли "временем", интересно проанализировать знаменитые опыты Майкельсона, основанные на измерении времени. Но сначала напомним историю их возникновения. Как известно, Максвелл подытожил в своих уравнениях электромагнитного поля многие исследования этих явлений и свел воедино электричество, магнетизм и свет. Из этих уравнений следовало, что, наблюдая за распространением света, можно определить абсолютную скорость Земли сквозь воображаемый эфир, который, как тогда думали, пропитывает собой все пространство. Наличие неподвижного эфира заставляет поставить вопрос о скорости света относительно его. Несмотря на определенные трудности, многие факты свидетельствовали в  пользу существования эфира. Аберрация света, эффект Доплера, наконец почти вся волновая теория - казалось бы, очень веские аргументы в пользу неувлекаемого эфира. Уверенность в реальности эфира была так высока, что Менделеев в своей знаменитой периодической таблице элементов предусмотрел для него нулевое место и назвал его Ньютонием.

Для опыта Майкельсон использовал изобретенный им прибор - интерферометр, схему которого, а также его теорию (математический аппарат) можно найти в любом учебнике физики, затрагивающий теорию относительности. Наиболее полно он изложен в Феймановских лекциях по физике. Главная часть прибора источник света, посеребренная полупрозрачная стеклянная пластина и два зеркала. Все это жестко укрепляется на массивной плите. Зеркала расположены на одинаковом расстоянии от пластины под прямым углом. Пластина расщепляет падающий пучок света на два, перпендикулярных друг к другу; они направляются на зеркала и отражаются обратно на пластину. Пройдя сквозь нее, оба пучка накладываются друг на друга. Если время прохождения света от пластины до одного зеркала и обратно равно времени прохождения света туда и обратно до другого зеркала, сходящиеся лучи окажутся в фазе и взаимно усилятся. Если же эти времена хоть немного отличаются, в пучке света возникает сдвиг по фазе. При проведении опыта один луч направляется вдоль направления движения Земли, второй - перпендикулярно этому направлению. В этом положении фиксировалось расположение темных и светлых полос на выходе прибора. Затем прибор разворачивался так, что вдоль направления движения Земли шел не первый, а второй луч, и интерференционная картина вновь фиксировалась. Предполагалось, что если прибор в эфире "покоится", то времена будут в точности равны, а если движется вместе с Землей, то появится разница во времени и как следствие - изменение интерференционной картины. Но никакого различия во временах обнаружено не было - скорость движения Земли сквозь эфир оказалась невозможно обнаружить. Результат опыта был нулевой, и это крайне озадачило исследователей. 

Они повторяли его много раз со все возрастающей точностью вплоть до настоящего времени, но ясного ответа так и не добились. По этому поводу Майкельсон много лет спустя после окончания работы писал: "Предполагали, что в случае, если этот опыт приведет к положительному результату, он даст возможность определить не только движение Земли по ее пути вокруг Солнца, но и ее абсолютное движение в эфире. По различным  веским причинам полагают, что Солнце, а за ним и все планеты движутся в определенном направлении через пространство со скоростью примерно 30 км. в сек. Эта скорость не вполне точно определена, и я надеялся, что при помощи этого опыта мы будем иметь возможность измерить скорость движения всей Солнечной системы в пространстве. Но так как результат опыта оказался отрицательным, задача еще ждет своего решения. Этот опыт для меня имеет исторический интерес, ибо для решения указанной задачи был изобретен интерферометр". Надо отметить, что несмотря на неудачу опыта Майкельсону была присуждена за него Нобелевская премия.

Известные ученые Фицджеральд и Лоренц попытались объяснить отрицательный результат опыта Майкельсона, сохранив эфир, однако это привело к нагромождению гипотез, которые не были восприняты ученым миром. Считается, что отрицательный результат этого опыта объяснил в своей специальной теории относительности Эйнштейн. Однако дело обстоит не так просто, как считалось в свое время. В отличие от своих предшественников, он не строил гипотез о влиянии эфира на движение тел, а просто отказывал ему в физическом существовании. Отсутствие "эфирного ветра", - указывает он - свидетельствует о том, что не существует выделенной абсолютной системы отсчета, которой мог бы служить эфир. Как известно, Эйнштейн построил свою специальную теорию относительности на двух принципах: на независимости скорости света от движения его источника и принципе относительности, распространив его на электромагнитные явления. Если первый принцип был подтвержден астрономическими наблюдениями, то второй - явился следствием введения в механику Ньютона преобразований Лоренца, являющихся чисто математическими лишенным физического смысла приемом. Иначе говоря, релятивистский принцип относительности представляет собой экстраполяцию Эйнштейном классического принципа относительности на описание явлений, происходящих с телами, скорость движения которых близка к световой.

В механике не вполне ясно различают, где опыт, где математическое суждение, где условное соглашение или просто гипотеза. Преобразование Лоренца является математическим суждением, и сознавая это, он не претендовал на приоритет создателя теории относительности. Считается, что Эйнштейн вдохнул в эти преобразования физический смысл. В результате этого не только движение, но и такие физические понятия, как масса, время и пространство тоже стали относительными, то есть зависящими от системы отсчета и, как следствие, от точки зрения наблюдателей. Именно это суждение Эйнштейна встретило яростное неприятие многих ученых того времени, о чем высказались такие крупные ученые как А. К. Тимирязев
, Бриллюэн и другие. В наши дни критика Эйнштейна, касающаяся теории относительности, обострились в связи с появлением целого ряда работ современных ученых: Логунова, Денисова, Барабаша и других. В свое время Планк говорил по этому поводу: "Главное затруднение теории относительности состоит в том, что она приводит к очень глубокому, можно сказать даже, революционному следствию, касающемуся понятия времени".  Но как мы увидим ниже, затруднения этой теории касаются и других физических понятий.

Как указывали оппоненты Эйнштейна, объективный физический процесс безразличен не только к точкам зрения, но и к заблуждениям наблюдателей. Он действует и тогда, когда наблюдателей нет. В сущности, точка зрения наблюдателя - это система отсчета, в которой он находится, и представляет собой идеализацию, справедливую только для очень массивных систем. Это скорее геометрическое понятие, связанное с методом систем координат Декарта.

Эйнштейн приписывает системам координат, не имеющим массы, свойства которыми обладают только тяжелые системы отсчета. Иначе говоря, при рассмотрении движения, он не учитывает третий закон Ньютона - "действие равно противодействию". Этот метод является весьма искусственным еще и потому, что предполагает наличие начала координат и начала отсчета времени, а мы определением этих понятий не располагаем.

Смысл имеют только расстояния между точками и интервалы времени.

Представления Галилея - Ньютона об относительности движения с постоянной скоростью в пустом пространстве только воображаются, поскольку для фиксации движения необходима реальная система отсчета, а таковой в фиктивной пустоте нет. Но если бы мы нашли способ объяснить движение без системы отсчета, то оно (движение) получит статус абсолютного. Выдвигая дискретную - склерономную модель движения мы избегаем этих условностей. Разница между классической - реономной моделью движения, а также релятивистской в теории относительности и дискретной - склерономной - заключаются в следующем.

В первом случае путь, численно равный понятию скорость - есть величина, зависящая от выбора системы отсчета, причем движение рассматривается как уже свершившееся, представляя общую его картину.

Во втором случае дискретная модель движения представляет собой отдельные его моменты равные эквиваленту длительности. Такая модель не требует системы отсчета, и понятие "скорость" становится неадекватным рассматриваемому физическому процессу. Здесь больше подходит другой термин, обозначающий интенсивность движения - "модуль движения" с численной величиной понятия "скорость". Как уже отмечалось, скорость имеет размеренность - м/сек., км/час и т. д., соответственно модуль движения - м.сек., км.час. Но опять же, хочется напомнить, что сек, час и т. д. - это не временные понятия (как это мы понимали ранее), а эквиваленты длительности произвольно принятые людьми.

Следует заметить, что сам термин "скорость" воспринимается нами как действие, растянутое в пространстве. Оно не задается (как это делается обычно в учебниках физики), а определяется путем измерения отдельных отрезков длин и эквивалентов длительности (интервалов времени), что создает некую дискретную структуру, не нуждающуюся в системе отсчета. Отказ от системы отсчета неизбежно приводит к падению принципа относительности.

До сих пор мы рассматривали кинематические характеристики движения созданной Галилеем, соединившим геометрию и время. Несколько иначе проблема движения решается динамикой, в которой Ньютон прибавляет к этим характеристикам массу. Мерой движения в ней является уже не скорость, а способность движущихся тел действовать на объекты при столкновениях. Это значит, что при определении такой меры мы должны учитывать не только интенсивность движения рассматриваемого тела, но и состояние (подвижность) объекта  столкновения (мишени). В этой ситуации нас интересует не общая картина движения рассматриваемого тела и мишени, а их моменты и массы.

Как известно, мир не существует в том виде, как он воспринимается нашими органами чувств. Картину мира мы создаем с помощью мышления, и этот процесс зависит от того, какими знаниями уже "заряжено" наше сознание. Если оно недостаточно подготовлено, мы можем вообще не заметить некоторых фактов, они для нас как бы не существуют. Иначе говоря, мы должны ясно представлять физическую сущность наблюдаемого явления и на основе этого строить его теорию (математическую модель). Именно эту часть опыта Майкельсона (его теорию), вооружение новым взглядом на категорию "время", мы и рассмотрим на более простом примере.

Представим себе источник света и зеркало, жестко закрепленные друг относительно друга. Они, естественно, как и все в мире, погружены в море неувлекаемого эфира. Если эта система движется относительно эфира со скоростью движения Земли, то нетрудно убедиться, что свет затратит на путь туда и обратно время, отличное от того времени, которое требуется ему на такой же путь в случае, когда эта система покоится относительно эфира. Собственно, на этом и основан эксперимент Майкельсона. А теперь зададимся вопросом: что значит "система движется относительно эфира"? Это значит, что эфир выступает как система отсчета, а следовательно, указывается место наблюдателя. Чтобы понять дальнейших ход рассуждения, обратимся к мысленному эксперименту Эйнштейна (это часто употребляемый прием) с равномерно движущимся поездом. Представьте себе, - говорит он, - что в одном из вагонов на его середине происходит вспышка света. Наблюдатель, находящийся в вагоне, отметит, что луч света достигнет торцов вагона одновременно. В то же время наблюдатель находящийся на полотне железной дороги (представим, что боковая стенка вагона прозрачна) скажет, что луч света раньше достигнет задней (по отношению движения поезда) торцевой стенки вагона, поскольку пока луч движется, задняя стенка движется ему навстречу, а передняя от него удаляется. Получается парадоксальная ситуация. Но именно на основании этого парадокса Эйнштейн приходит к выводу об относительности времени и одновременности событий. Он ставит эти понятия в зависимость от места нахождения наблюдателей, их точки зрения. В сущности, он постулирует правоту обоих. И вот здесь, пожалуй, с ним трудно согласиться. Физически оправдана лишь та система отсчета, в которой рассматриваемый процесс имеет реальный физический смысл. В данном мысленном эксперименте этот процесс происходит внутри вагона. Рассуждения же наблюдателя, находящегося на полотне железной дороги, несостоятельны, так как здесь просто произошла задержка получения им информации то есть время происхождения события и время его обнаружения различны - имеют разрыв. Ведь от того, что наблюдатель находится далеко от наблюдаемого явления, в явлении ничего не меняется. Таким образом отрицательный результат опыта Майкельсона объясняется тем, что прибор, а вместе с ним и наблюдатель, образно говоря, находятся внутри вагона, то есть на движущейся Земле. Для него расстояние между источником света и зеркалом неизменно, а следовательно, не меняется и время прохождения светового луча туда и обратно. Если бы наблюдатель находился в неподвижном эфире (вне Земли), то ему бы "показалось", что свет по ходу Земли тратит большее время, чем в обратную сторону.

Вторым фактором, объясняющим отрицательный результат опыта Майкельсона, является факт независимости скорости света от движения его источника. Этот фактор находится в прямом противоречии с классическим правилом сложения скоростей, на котором была построена теория этого опыта. Иначе говоря, Эйнштейн показал, что скорость света и скорость движения Земли не складываются, а следовательно, и теория опыта несостоятельна, то есть не адекватна физическому процессу, происходящему в приборе. Кроме того, здесь существует еще одна проблема - отсутствие ясности о направлении абсолютного движения Земли. Сегодня установлено, что она движется относительно фонового излучения (неоэфира), кроме орбитальной скорости 30 км. в сек. вокруг Солнца, но и вместе с Солнечной системой вокруг Галактики со скоростью 250 км. в сек.

В свою очередь. в составе Галактики Земля движется со скоростью 390 км. в сек. Затем было уточнено, что эта скорость достигает 600 км. в сек., а в последнее время ее оценивают в 2000 км. в сек.  Но самое главное, - "только Богу известно, куда мы летим".

В такой ситуации вряд ли удастся правильно сориентировать прибор по направлению движения Земли.

Итак, опыт Майкельсона не может зафиксировать абсолютное движение Земли, но вместе с тем он никак не влияет на наше представление о реальности эфира. Недаром ученые до сих пор бьются над проблемой создания эфироспидометра.

Несмотря на мощный поток критики, обрушившийся в последнее время на специальную теорию относительности, среди публикаций встречаются статьи в ее защиту. Их авторы в ответ на критику резонно вопрошают: почему же тогда работают современные ускорители, рассчитанные с применением математического аппарата этой теории? И вот здесь надо заметить, что большинство авторов критических публикаций, посвященных специальной теории относительности, строят свои выводы на математическом аппарате классической механики Ньютона без привлечения новых идей. Они не учитывают того, что математика не может служить инструментом исследования проблем физических явлений. Чтобы опровергнуть специальную теорию относительности, нужны какие-то новые неординарные идеи, затрагивающие основы классической механики, так как и она не лишена своих парадоксов. Не случайно некоторые ученые называют ее "полузнанием".

Кроме того большинство критиков не сверяют свои доводы с третьей заповедью физиков. Напомню ее еще раз. Задача исследователей состоит в том, чтобы сказать, что что-то неверно, а в том, чтобы заменить старые утверждения (в частности, принципы теории относительности) чем-то новым.

В развитии этой заповеди можно добавить еще одну - четвертую. Всякая новая гипотеза или теория имеет право на существование, если она дает больше удовлетворительных ответов (исключающих парадоксы) на главные вопросы изучаемой проблемы, чем другие конкурирующие теории.

В свете этих заповедей продолжим рассмотрение теории движения, опираясь на новое представление о времени. Прежде всего, рассмотрим принцип относительности движения, провозглашенный Галилеем - Ньютоном и взятым на вооружение Эйнштейном. В большинстве случаев этот принцип связывают с Землей как системой отсчета. Но она, как уже отмечалось, имеет абсолютное движение, а это значит, что и все на ней находящееся участвует в этом движении. Следовательно это должно как-то отразиться на физических процессах, происшедших на ней в том числе и на движении. Однако Галилей на примере равномерно движущегося корабля убедил ученый мир в том, что такое движение (назовем его переносным) никак не влияет на события, происходящие внутри него. Любые движения, - говорит он ,- будут происходить, так как будто они происходят на неподвижном корабле (имеется в виду под палубой). Этот принцип Эйнштейн распространил на электромагнитные явления, "подправив" при этом классическую механику, введя в нее понятие релятивистской массы. Эти умозаключения и явились истоком принципа относительности, связанного с реономной моделью движения, выраженной понятием "скорость".

В сущности признание любого движения как абсолютного упиралось в проблему поиска абсолютного лага (абсолютной системы отсчета). И то, что мы не располагаем средством для измерения такого движения (абсолютной скорости), никак не меняет дела, поскольку существующая математическая модель движения (теория движения) изначально связана с принципом относительности. Как отмечал Пуанкаре: "Принцип относительности движения не только был для нас результатом опыта, но и что никакая гипотеза не допускается нашими разумом".

Такое умозаключение отбивало у многих исследователей всякую охоту поиска новых идей, касающихся проблемы абсолютного движения. Но как только, вопреки этому заключению, мы допустим иную математическую модель движения - склерономную, в которой вместо понятия "скорость" фигурирует другое понятие - "модуль движения", картина коренным образом изменится. Модуль движения, как уже указывалось выше, для представления движения вообще не нуждается в системе отсчета благодаря дискретности математической модели.

Здесь следует заметить, что если в новой модели движения мы заменим скорость на другое, то вынуждены будем пересмотреть и производную от нее - "ускорение". Многие ученые неоднократно пытались найти иное математическое выражение этого понятия. Их не устраивала в нем размерность, в которую входит секунда в квадрате. Попробуйте представить себе, - говорили они, - месяц, год или век в квадрате - это абсурд, а ведь это тоже единицы времени. К этому вопросу мы вернемся несколько позже.

Фиксировать движение пробного тела (измерить его интенсивность, то есть модуль движения) можно только относительно Земли, а как определить абсолютное движение этого тела изложено во второй части "Склерономная механика". Из этой механики следует, что относительное движение (движение относительно Земли) по величине не соответствует абсолютному. Ученые обнаружили это приступив к изучению процессов движения элементарных частиц, скорость которых превосходила абсолютную скорость движения Земли и назвали ее релятивистской скоростью, но не поняли, что именно они обнаружили. Суть этого феномена заключается в том, что при относительно медленном движении пробного тела, сопоставимом с интенсивностью движения Земли, его абсолютная скорость по численной величине не отличается от фиксируемой относительной скорости. Однако при релятивистском движении (например, в ускорителях элементарных частиц) картина меняется: относительная скорость частиц оказалась меньше по величине их абсолютного значения (абсолютного модуля движения). В результате зафиксированный в ускорителе импульс оказался не соответствующим теоретически рассчитанной относительной скорости а несколько большим. Это несоответствие устранил Эйнштейн, введя в уравнение Ньютоновского импульса понятие релятивистской массы (о чем упоминалось выше), то есть ее увеличение с возрастанием скорости согласно преобразованию Лоренца. В результате математический баланс этого явления сошелся, что, как считают поборники Эйнштейна, и подтверждает жизнеспособность его теории. Но согласно склерономной модели движения это преобразование (несколько видоизмененное) выполняет функцию преобразования относительного движения в абсолютное. Иначе говоря, найден способ определения абсолютного движения тела при отсутствии абсолютной системы отсчета. В сущности, новая модель движения заменяет преобразование Лоренца на другое (численно равное ему в диапазоне до 0,8 С) получающее наконец-то реальный физический смысл, как этого и требует третья заповедь физиков.

Итак принцип относительности движения с точки зрения нового понимания категории "время" утрачивает свои позиции в науке. В ней скорее действует принцип абсолютности, который избавляет нас от парадоксов существующих в современной науке.

Второй принцип - это независимость скорости света от движения его источника (переносного движения) или иначе - от движения системы отсчета. Как уже отмечалось, этот принцип подвергался суровой критике оппонентов Эйнштейна. Он находится в очевидном противоречии с классическим правилом сложения скоростей.

Vсум=V1(V2

где: V1 - скорость источника (переносного движения),

V2 - скорость движения пробного тела относительно переносного движения.

Знак + берется в том случае, когда движения однонаправлены, а знак -, когда противонаправлены.

Следует обратить внимание, что это правило - не постулат и не опытный факт, а следствие из определения "скорость".

Чтобы увязать феномен второго принципа с релятивистским принципом относительности, Эйнштейн вместо Ньютоновского правила сложения скоростей оперирует формулой релятивистского сложения, которая ничего не объясняет, но, будучи детищем математической модели приводит к правдоподобным конечным результатам.





 EMBED Equation.2  
                      


где:  С - скорость света.

Как видно, если V1<<С и V2<<C, формула Эйнштейна переходит в классическую: В этом случае вторым членом знаменателя можно пренебречь. Если же скорости V1 и V2 близки к скорости света, формула Эйнштейна резко отличается от классической.

Можно только удивляться, сколь большую роль в специальной теории относительности играет скорость, что само по себе является парадоксом.

Ранее уже указывалось, что с увеличением скорости без всякой явной причины изменяется ритм времени, растет масса и сокращаются линейные размеры движущихся тел, а теперь деформируется и правило сложения скоростей. Все эти явления физического объяснения не имеют и воспринимаются учеными как парадоксы. Здесь так и напрашивается вопрос: на сколько существующая математическая модель движения, выраженная понятием "скорость", адекватна реальности этого физического явления? На это приверженцы теории относительности отвечают: Эйнштейн во всех парадоксах не виноват, просто так устроен мир. Однако даже он в свое время указывал, что если удастся определить абсолютное движение тел, то принцип относительности падет со всеми вытекающими отсюда последствиями.

Парадоксы в физике, как правило, следствие того, что ученый при разработке своей теории опирался на неполные данные или использовал ошибочные постулаты. Именно к таким ошибочным  постулатам и относится преобразование Лоренца, считает склерономная модель движения. Для реального представления движения она не нуждается в системе отсчета, в том числе и подвижной.

В сущности, движение Земли по отношению ко всему, что на ней находится, как и движение поезда или корабля по отношению к пассажирам или грузам является переносным движением или подвижной системой отсчета.

Следовательно, любое движение (материальных тел, света, звука) относительно переносного движения не будет с ним складываться или вычитаться,  в то же время не будет соответствовать релятивистскому правилу Эйнштейна, о чем будет сказано ниже.

Такой вывод является следствием того, что модуль движения, заменивший понятие "скорость". включает в себя единицу времени (эквивалент длительности). Это коренным образом меняет представление математического аппарата теории движения, поскольку при графическом изображении движения единица времени (эквивалент длительности) получает линейную зависимость.

Иначе говоря, эквивалент длительности при различной интенсивности движения будет иметь различный линейный масштаб. Например, при рассмотрении абсолютного движения Земли (имеющее по последним данным модуль движения равный 2000 км. с.) эквивалент длительности, равный секунде, получит численную величину 2000 км, а при рассмотрении движения луча света та же секунда изобразится как 300000 км.

В классической механике, как уже отмечалось, один отрезок времени не может параллельно существовать ни с каким другим отрезком времени. Исключение составляют лишь те отрезки времени, которые входят друг в друга (например короткий промежуток времени в более значительном). Этот постулат сохраняется и в новом понятии "эквивалент длительности", выполняющем роль времени. Вместе с тем этот принцип распространяется и на характеристику движения если оно выражено в дискретной форме. При одновременном движении двух тел их модули не складываются, а входят один в другой как отрезки времени различного масштаба. Такая картина полностью подтверждается фактом независимости движения луча света от движения его источника, послужившего постулатом (принципом) при построении специальной теории относительности. Однако этот факт рассматривался в ней как некая, связанная с природой света, аномалия.

Нам кажется, что мы знаем, как ведет себя свет, и можем описать его поведение с большой степенью точности, но что такое свет нам толком не известно. Более того, в последнее время появилась информация о так называемом явлении "твердого света", которая не поддается научной интерпретации. По свидетельству многочисленных очевидцев НЛО, последние испускают один или несколько медленно распространяющихся световых лучей, оставляющих впечатление "твердого света". Характеристики этих лучей удивительно постоянны: у них однородная яркость, четко определены, границы, медленная скорость распространения, коническое или цилиндрическое очертание. Иногда их распространение происходит по искривленной траектории.

Единственное, что мы можем сегодня сказать: свет это не материя, которая перемещается, а возмущение, совершающее свой путь сквозь относительно неподвижную субстанцию (эфир), подобно тому как это делает волна на поверхности воды или звук, для которого воздух (атмосфера) есть неподвижная субстанция. Это, как считали ученые, и является следствием аномального поведения света не в пример материальным телам, скорость которых при той же ситуации должна складываться в соответствии с преобразованием Галилея.

Однако новое понимание категории "время" (а вернее отсутствие такового в реальной картине мира) и вытекающие из этого следствия показывают другое: никакой аномалии здесь нет, а есть непонимание феномена сложения скоростей как Ньютоном так и Эйнштейном.

Последний просто математическим путем без всякого физического обоснования совместил классическое правило с феноменом светового луча.

Известно, что математика способна выпрямить кривую и скрутить прямую. В этом ее сила, но в этом и слабость: искусственные математические процедуры лишают реальность физического смысла, хотя и делают ее удобной для описания. А ведь никогда не следует забывать, что в природе реализуются физические объекты, а не их математические модели. Поэтому можно сказать, что Эйнштейн лишил свою теорию физического  содержания, превратив ее в имитационную математическую модель, пригодную для ряда прикладных расчетов, но не способную истолковать и объяснить физическое явление.

Из истории науки известно, что когда ученый не понимает физическую сущность того или иного явления, он пишет множество уравнений, а когда поймет ее, то остается от них одно или от силы два уравнения.

Особенно это заметно на математическом аппарате общей теории относительности, где уравнения гравитационного поля представляют собой систему из десяти нелинейных дифференциальных уравнений в частных производных второго порядка относительно метрического тензора.

Теория Ньютона в этом отношении значительно выигрывает, хотя также страдает отсутствием в ней физического смысла. Ценным является только такое умозаключение, которое можно проверить на фактах. Математические выводы специальной (и общей) теории относительности тщательным образом от такой проверки забронированы.

В этой связи интересно проанализировать пример, который приводит в своем курсе физики Фейнман. Представьте себе, - пишет он, - что вы находитесь в космическом корабле и летите со скоростью 200000 км. в сек. в каком-то направлении, а я нахожусь на Земле и направляю пучок света, распространяющийся со скоростью 300000 км. в сек., через маленькую дырочку в вашем корабле. Поскольку вы движетесь со скоростью 200000 км. в сек., то логика подсказывает , что свет будет распространяться относительно вас лишь со скоростью 100000 км. в сек. Но если действительно поставить такой эксперимент, вам будет казаться, что свет распространяется со скоростью 300000 км. в сек. относительно вас, а мне - что он распространяется с такой же скоростью относительно меня. На первый взгляд, здесь явный парадокс и до сих пор находятся люди, не верящие в этот результат. Эйнштейн объяснил этот феномен очень хитро (хитро потому, что его нельзя проверить). Он говорит, что часы космического корабля идут не так, как на Земле, и это единственное объяснение.

Однако если в этом примере движение выразить через понятие "модуль движения" вместо приведенного "скорость" этот факт будет восприниматься как вполне естественный.

Итак, можно констатировать, что в природе реализуется не реономная модель движения, выраженная понятием "скорость", а склерономная, где фигурирует другое понятие - "модуль движения".

Этот вывод распространяется не только на оптические явления (где это было выявлено), но и на движение материальных тел.

Показательный в этом плане мысленный эксперимент приводит в своем курсе физики Э. Соурц, рассматривая классическое правило сложения скоростей материальных тел. Соурц пишет: предположим, у вас есть пневматическое ружье, пули из которого вылетают со скоростью 30 м. в. сек., и вы находитесь на платформе поезда движущегося со скоростью 30 м. в сек.

Какую скорость, - спрашивает он, - будет иметь пуля относительно наблюдателя на станции если он выстрелит вперед, и тоже назад? В первом случае, - отвечает он сам себе, - пуля будет иметь скорость 60 м. в сек., а во втором - ноль. Соурца нисколько не смущает тот факт, что во втором случае согласно его выводу, наблюдатель на станции увидит пулю неподвижно висящую в воздухе и сколько она так "провисит" неизвестно. Нет сомнения, что из ружья то она вылетит поскольку по условию задачи получает скорость относительно движущейся платформы. Все это выглядит как парадокс классической механики. Склерономная механика его упраздняет, о чем будет сказано ниже.

Чтобы окончательно разобраться с проблемой движения, следует еще раз указать, что представление о времени настолько важно для описания физических явлений, что с его изменением меняется весь ход мышления. В самом деле, принятие склерономной модели движения вместо господствующей реономной; приводит к следующему:

1. Мы избавляемся от двухсмысленного положения, при котором скорость, энергия, масса и другие характеристики зависят от точки зрения наблюдателей - "зевак" (как их назвал профессор Денисов в своей книге "Мифы теории относительности"). Другой исследователь теории Эйнштейна,  А. Черняев, назвал этих зевак "троянским конем" так как каждый из них "перетягивают канат на свою сторону", постулируя истину Эйнштейновских взглядов.

2. Вместо системы отсчета (как уже указывалось) необходимо  учитывать состояние (подвижность) мишени. Это следует из того, что мерой движения которая входит во все динамические понятия (энергию, мощность и т. д.) является не скорость сама по себе, а способность движущихся тел действовать на объекты (мишени) при столкновении.

Иначе говоря, здесь необходимо учитывать взаимодействие как минимум двух тел.

3. Исключается правило сложения скоростей при взаимодействующих движениях в том числе и релятивистское правило Эйнштейна.

Рассмотрим это на вышеприведенном примере со стрелком на движущейся платформе. Назовем движение платформы - переносным движением, а движение пули - движением пробного тела. Если мишень находится на движущейся платформе, эффект взаимодействия пули с мишенью будет определяться модулем движения пробного тела (пули) независимо от направления выстрела по отношению к платформе.

А теперь рассмотрим неподвижную мишень которая находится на станции. В этом случае при движении пробного тела (пули) по ходу движения платформы эффект их взаимодействия будет различным в зависимости от соотношения величин модулей движения пробного тела и переносного движения. Если модуль движения первого по численной величине меньше второго, эффект взаимодействия будет определяться модулем платформы и никакого сложения численных величин, характеризующих движение обоих тел, которое постулирует классическая механика, не произойдет. Тот же результат получится, если пробное тело вообще неподвижно относительно платформы.

Если модули движения пули и платформы равны (как в приведенном выше мысленном эксперименте), эффект их взаимодействия определяется одним модулем движения пули (или платформы, что безразлично). И наконец, если модуль движения пробного тела (пули) превосходит по величине модуль переносного движения (платформы), эффект их взаимодействия определяется модулем движения пули без учета платформы. Все эти выводы справедливы и при направлении выстрела против движения платформы. В тех случаях, когда модуль движения пробного тела превосходит по величине абсолютный модуль движения Земли, в его величину вводится преобразование относительного движения в абсолютное (нечто схожее с преобразованием Лоренца).

Столь коренное отличие теории движения от классической и одновременно от теории Эйнштейна является следствием из определения "модуль движения", но, в отличие от теории Ньютона, подкрепленное фактами. Здесь следует учитывать, что эффект встречи пули с мишенью происходит практически мгновенно: за это время пуля не успеет переместиться относительно платформы в первом случае, а платформы относительно пули во втором. Однако эти выводы не относятся к встречным движениям тел, при котором их модули складываются как в классической механике скорости, но вместе с тем не согласуются с релятивистским правилом сложения скоростей Эйнштейна.

Новый взгляд на категорию "время" и как следствие построение склерономной модели движения объясняют несостоятельность теории опыта Майкельсона и выводов из мысленных экспериментов Эйнштейна со вспышками света в движущемся поезде. При этом из физической картины мира исключаются все парадоксы классической механики и теории относительности, что и требовала четвертая заповедь физиков.

А теперь вернемся к понятию "ускорение". Во времена Галилея понятия, отражающие механическое движение тел, были нечеткими, например, скорость и ускорение не различались между собой. Впервые их "разделил" Галилей, он же объяснил, что такое инерция. Но кто, где и когда наблюдал равномерное бесконечное движение по инерции? Такой опыт осуществить невозможно, как невозможно было логически "открыть" принцип инерции, поскольку для этого, помимо скорости и ускорения, необходимо ввести в рассуждение массу тела как меру инерции, а этого понятия еще не существовало. В сущности, принцип инерции был для Галилея теоретическим постулатом, не подкрепленным опытными данными, и лишь через много лет спустя Ньютон дал объяснение массы как меры инерции, "отделив" ее от веса тела. Он узаконил принцип инерции, представив его в виде закона механики ("первый закон Ньютона"). Для прояснения этого вопроса вернемся к мысленному эксперименту с равномерно движущейся платформой. В его объяснение было сказано: эффект взаимодействия пробного тела с мишенью, когда его модуль движения по величине меньше модуля движения платформы (переносного движения),  в том числе когда это тело неподвижно, определяется переносным движением. Скажем проще - в терминах классической механики. Любое неподвижное тело, находящееся на движущейся платформе, имеет ту же скорость, что и платформа. В случае ее внезапной остановки (например, при катастрофе) это тело, если оно не закреплено, сдвинется с места - получит движение относительно платформы. Классическая механика утверждает, что на него подействовала сила инерции. Склерономная механика говорит другое - никакой силы в этом теле не появилось, это действие переносного движения, оно никуда не исчезает из тела, даже если переносное движение прекратилось. То же самое можно сказать и о других примерах, приводимых в учебниках физики. Например, полет снаряда из катапульты. Приверженцы классической механики говорят: как только действие катапульты прекращается, снаряд летит по инерции. А склерономная механика утверждает, что это (как и в предыдущем примере) действие переносного движения на пробное тело. Из всего сказанного можно сделать вывод, что никакой силы инерции в природе не существует, хотя бы потому, что само движение уже является силой. Более подробно об инерции сообщается во второй части книги "Склерономная механика".

Движение по инерции, как считают, может происходить от толчка, например, ускоренное движение биллиардного шара от действия кия, который выступает в качестве переносного движения. В сущности этот пример ничем не отличается от предыдущих, но здесь переносное движение придает пробному телу ускоренное движение. Ускорение шара оказалось связано с переносным движением. Здесь надо заметить, что и ускорение (его математическое выражение) в новой модели движения выглядит (как и понятие "скорость") иначе: "Изменение модуля движения предыдущего момента по сравнению с последующим". Иначе говоря - это разность модулей движения, а следовательно, размерность ускорения будет такой же, как и у модуля движения, то есть метр сек.

Таким образом упраздняется последний парадокс, связанные с теорией движения классической механики.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В заключение можно отметить, что пророчество Роджера Пенроуза касательно времени, вынесенное в эпиграф, действительно сбудется, если мы примем новую концепцию времени. Отказ от реальности существования субстанции "время" приведет нас (см. слова бл. Августина в эпиграфе) к некоему ощущению вечности.

Мы должны будем понять, что живем в мире вечности, где не существует таких понятий, как "до" и "после", прошлое и будущее, а господствует вечное сейчас, вечное настоящее. Все то, что каждый из нас воспринимает как прошлое, настоящее и будущее оказывается здесь слитым воедино - в вечное сейчас. То, что мы называем прошлым, было когда-то настоящим и является предметом изучения историков и археологов. То, что мы подразумеваем под будущим, будет настоящим, здесь царят фантасты и провидцы. И только вечное настоящее - это реальность, где происходят все события, действия процессы. При такой концепции всякое путешествие в прошлое или будущее, всякое "растяжение" времени становится бессмыслицей, это удел писателей-фантастов и тех ученых, кто всерьез воспринимает идей Эйнштейна.

Недаром восточный мистицизм получил наименование "освобождение от времени" и переход к "вечному теперь", в котором "все пребывает всегда и везде". Зрительное восприятие мира, - говорят мистики, - связано с пространством и свободно от уз времени.

Практически невозможно передать ощущение бесконечности и безвременности настоящего, поскольку такие слова, как "безвременный", "настоящее", "прошлое", "мгновение" и т. д., связаны с весьма условными представлениями о времени.

Необходимо понять, что время - это не условие существования Вселенной, а условие восприятия мира человеческой психикой, налагающей на мир условия временности, поскольку иначе она не может себе его представить.

Не случайно Аристотель утверждал, что настоящее не имеет протяженности (имея в виду время) - вечность не соизмерима с временем в том смысле, в каком мы его понимали.

Сама по себе концепция вечности, казалось бы, не привносит в познание природы мира ничего нового (это скорее философское, чем научное понятие), но вытекающие из нее следствия  окажут влияния на все без исключения области физики.

Ощущение постоянно текущего времени настолько внедрилось в человеческую природу, что отказ от этого понятия сопряжен с преодолением веками поддерживаемого психологического барьера.

Нам надо научиться думать по-другому, представлять себе мир в каких-то новых категориях, а не в тех, к которым мы привыкли.

Мы привыкли воспринимать время как текущее из прошлого через настоящее в будущее, как направление, в котором нарастает беспорядок (увеличивается энтропия) или расширяется Вселенная. Новая концепция предлагает несколько иную картину миропонимания: не время течет, а меняются события в вечном настоящем, причем в обратном направлении - из будущего в настоящее, затем в прошлое. Вечное настоящее - это своего рода "пустая рамка" с неопределенными границами, через которую и проходят эти события.

Если событие кратковременное, оно вписывается в границы этой рамки, и мы видим и воспринимаем его целиком. а не моментами. Если событие длительное, например занимаемою целую эпоху, оно выходит за пределы "пустой рамки". Эту запредельную часть событий мы и воспринимаем как будущее или прошлое. Причем, первое для непосредственного изучения недоступно. Мы можем лишь прогнозировать будущее (например, прогноз погоды) и в какой-то степени влиять на него , используя законы физики или жизненный опыт приобретенный в прошлом. Такое влияние является своего рода обратной связью будущего с настоящим.

Другое дело прошлое, следы которого доступны для изучения, но влиять на которое мы не в состоянии.

В связи с новым взглядом на категорию "время", интересно проанализировать еще один пример - парадокс исторического значения дошедший до нас в пересказе Аристотеля, относящийся к апориям (то есть загадкам) Зенона Элейского.

Как мы представляем полет стрелы? - спрашивает он, и поясняет. Ее движение - это изменение положения в пространстве. Летящая стрела в разное время находится в разных местах. Но мы ведь с вами живем мгновениями. Ну, а коли, так, значит, в любое определенное мгновение стрела находится в определенном, единственном положении. Она находится в данном месте точно, так как если бы она покоилась здесь всегда. А значит, полагал Зенон, ее невозможно отличить от другой стрелы, которая действительно покоится в данном месте. А если нельзя отличить движущуюся стрелу от покоящейся, значит никакого движения не существует.

Это умозаключение вызвало большой резонанс в научном мире и рассматривалось как парадокс лишенный логического объяснения. Даже современные ученые не способны однозначно определить свое отношение ни к Зенону, ни к его апориям.

Умозаключение Зенона опять таки основывается на реальности времени, которое движется и которое мы, по его представлениям, воспринимаем мгновением. На самом деле это событие (полет стрелы) нашим сознанием воспринимается не отдельными порциями (мгновениями), а все целиком. Оно полностью укладывается в границы "пустой рамки"  вечного настоящего и поэтому мы уже не можем принимать его как парадокс. В такой картине движущуюся стрелу никак не спутаешь с покоящейся. Мы как бы соединяем каждый миг бытия в единое целое, в вечное настоящее, которое можем наблюдать, осознавая себя в нем.

Это и значит: думать иначе.

Но нам придется не только думать, а и создавать новую механику, свободную от времени. Вторая часть книги и посвящается этой проблеме.

II СКЛЕРОНОМНАЯ МЕХАНИКА


1. Парадоксы классической механики
Исторически сложилось так, что ярлык "парадоксы", вынесенный в заголовок этой главы прочно приклеился к теории относительности Эйнштейна. И мало кто отдает себе отчет в том, что в классической механике Ньютона (состоящей из трех законов динамики и закона всемирного тяготения) есть свои смутные места. Именно они и "породили" как теорию относительности, так и все последующие теории, пытавшиеся их преодолеть. Причем, проблема касается не математического аппарата, достаточно развитого для решения практических задач динамики, а того, "как трактовать ученье о движении, силах энергии, тяготении". Иначе говоря, современные ученые, работающие в этой области, видят неполноту той механики, которую называют классической.

Попытки ее пересмотра (так сказать, в рамках классицизма) делали многие ученые, но пожалуй, радикальнее всех подошел к этой проблеме Генрих Герц. Его теория в свое время не получила признания, однако ей следует воздать должное хотя бы потому, что она наметила пути поиска новой динамической модели.

Прежде чем рассматривать причины неудовлетворенности ученых в понимании истоков классической механики
 следует вкратце проследить, как она развивалась, дать историческую ретроспективу. "Чтобы знать теорию предмета, надо знать историю предмета", - учил Гегель.

Начнем с древней Греции где философы вели ожесточенные дискуссии о движении. Достаточно вспомнить знаменитые апории Зенона об Ахилле, черепахе и стреле. Своим апориями Зенон стремился показать, что движение невозможно. Разумеется о том, что в природе движение существует, он знал и лишь хотел обратить внимание на логическую противоречивость понятия движение, не позволяющую дать его математическое описание. Аристотель оспаривал правомерность выводов Зенона и пытался опровергнуть их, но его контрдоводы оказались весьма поверхностными. В сущности, Аристотель вторил Зенону, утверждавшему, что описание движения не принадлежит к числу задач, решаемых математически. Вето, наложенное авторитетом Аристотеля, почти две тысячи лет удерживало философов и математиков от попыток такого подхода к описанию движения. Но и после того, как Галилей осуществил его, и особенно разработки законов механики Ньютоном страсти не утихли. Теперь, правда, спор шел о том, что принимать за меру движения? От чего и как зависят запасы движения у тел?

Декарт впервые сформулировал закон сохранения движения и принял за меру движения то, что мы сегодня называем количеством движения или импульсом. Однако Лейбниц опровергает Декарта. Он дает свой закон живой силы, понимая под ней удвоенную кинетическую энергию тела. Сам же термин "кинетическая энергия" появился только в XIX веке в работе Юнга, который под словом энергия понимал способность тел производить работу вследствие приобретенной скорости. Вот это последнее понятие - "скорость", то есть математическая модель движения, и вносит смуту в души критически настроенных ученых. Казалось бы, самое элементарное понятие: "путь проходимый телом в единицу времени". Однако, для определения этого пути сначала необходимо разобраться с системой отсчета, олицетворяющей принцип относительности. Полезно напомнить, что под системой отсчета ученые понимают совокупность материальных объектов, к которым относят свои измерения, как правило место наблюдателя. Интересно, что система отсчета никак не влияет на поведение движущегося тела, и однако же если ее убрать, то движение (вернее, скорость) потеряет ориентацию. К тому же система отсчета должна обладать массой намного больше массы любого движущегося относительно ее тела. Это уточнение приводит к множеству дополнительных сложностей. И еще один парадокс: скорость определяется через понятие "время", а время, в свою очередь определяется через понятие "движение". Но и на этом трудности в понимании классической модели движения не кончаются. Нам не понятно графическое изображение скорости при неравномерном движении.  Мы говорим о направлении кривой в точке, но направление кривой постоянно меняется, и на первый взгляд кривая не имеет в точке направления. Мы отождествляем это направление с направлением касательной к кривой, полагая, что задача решена при помощи созданного Ньютоном и Лейбницем дифференциального исчисления. И все же причины, по которым ускорение должно отличаться от равномерного и прямолинейного движения нам совершенно не ясны. И то, что такое отличие существует, настораживает: Здесь скрывается что-то непонятное и удивительное. Проблема описания ускоренного движения тянется со времен Галилея. Именно она заставляет нас ввести в физическую картину мира такое понятие как "сила", являющаяся причиной ускорения, и "инерция", противоборствующая действию этой силы. Иначе говоря, перед нами выступают две силы: одна ускоряет движение, а другая - противоборствует ей. Причем, обе в сущности не видимы, не имеют аналогов в природе и однако же определяют классические законы механики Ньютона. Небезинтересно отметить, что упомянутый Г. Герц считал силу всего лишь "математической вспомогательной конструкцией" и отказывал ей в праве быть причиной изменения движения любого объекта, имеющего массу. С его точки зрения сила является только мерой переноса или взаимопреобразования движения в прямосвязанных системах. И в самом деле, представление о силе далеко не равноценно ее пониманию, хотя бы потому, что сегодня нет такого определения силы, которое ни у кого не вызывало бы возражения. Это подтверждает и тот факт, что измерить силу непосредственно невозможно.

По существу, в экспериментах измеряется результат действия силы. Что касается второй силы (силы инерции или просто инерции), то понимание ее сущности приводит к еще большим затруднениям.

Как известно, под инерцией мы подразумеваем силу, которая невесть откуда появляется в пробном теле при его разгоне или остановке, причем она тем больше, чем интенсивнее разгон или внезапнее остановка. Но откуда берется эта сила? Несмотря на то, что закон инерции это фундамент, на котором покоится учение о движении тел, его происхождение, по словам Фейнмана, до сих пор остается загадкой.

Принцип относительности Галилея глубочайшим образом связан с движением по инерции. Свободное от внешних сил тело движется прямолинейно с постоянной скоростью или пребывает в покое, утверждает (вопреки Аристотелю) Галилей. Почему это происходит? Особый вопрос, на выяснение которого потрачены века. Понять истинный характер движения, происходящего как бы само по себе, без очевидной причины, было нелегкой задачей. Ни великий Аристотель, много размышлявший над проблемой движения, ни его последователи, не понимали истины. Почему? Потому что наблюдать движение по инерции "в чистом виде" в обыденной жизни практически невозможно.

Итак, ученые установили, что принцип относительности верен для всех явлений природы, но почему он справедлив только для тел, движущихся прямолинейно и равномерно? Почему он теряет силу, как только тело испытывает ускорение? Почему скорость всегда связана с относительным движением тел, а ускорение может быть измерено внутри движущегося тела без всякой связи с другими телами? Но и на этом бесконечные "почему" не кончаются. С ускорением связана еще одна проблема. В ее выражение входит квадрат времени: это говорит о том, что законы Ньютона не меняются при замене знака времени на обратный. Иначе говоря, классическая механика не знает необратимости, в то время, как термодинамика, биология и гуманитарные науки имеют дело как раз с необратимыми процессами. Как известно, Ломоносов отвергал ньютонову физику, не желая примириться с обратимостью. Это не случайно, поскольку квадрат времени или время в квадрате не имеет физического смысла. О понятии "время" довольно подробно говорилось в первой части книги. Из сказанного следует, что в природе такой субстанции, как время, не существует. В соответствии с этим придется пересмотреть многие физические законы классической механики, особенно касающиеся теории движения.

Но вернемся к инерции, о которой ученые уже давно ведут споры. Одни считают, что инерционные силы фиктивны и, значит, не имеют источников вне ускоряющегося тела. Другие, наоборот, уравнивают их в правах с действительными силами, источник которых, якобы, можно указать. Например, Эйнштейн утверждал, что инерция материальной точки полностью обусловлена воздействием всех остальных масс посредством некоторого рода взаимодействия с ними. В свою очередь, Эрнст Мах высказал мысль о том, что инерция обусловлена действием удаленных звезд, но дальше этой гипотезы не пошел. Ньютон же и не пытался что-либо объяснить. В духе своей знаменитой фразы "гипотез не измышляю" он отмечает: "Инертность массы тела есть изначально присущее объекту свойство, не имеющее какого-либо объяснения". В противовес им Герц подвергал сомнению не только активность так называемых действительных сил, но и само их существование. По его мнению, знакомая всем сила тяжести - такая же фикция, как и сила инерции. О тяготении (гравитации), воплощенном в законе всемирного тяготения Ньютона, разговор особый: он до сих пор является предметом острых споров ученых, для которых "гравитация" - белая ворона среди других сил природы. Любопытно, что вопрос о механизме тяготения, поставленный еще на заре зарождающейся науки, несмотря на все ее достижения, остается по мнению самих ученых нерешенным. Мы научились использовать силу тяготения, благодаря ей окружающий мир кажется нам удобным или правильнее сказать, имеет привычную форму. Про тяготение говорят и другое - это налог, которым облагается каждый наш шаг, каждое движение, это бессовестное энергетическое ограбление землян. Тяготение безжалостно отнимает примерно четверть с таким трудом приобретенных сил. Лифты, подъемные краны, летательные аппараты - все эти и многие другие приспособления выдуманы людьми, чтобы преодолеть силу тяготения. Мы тешим себя мыслью, что ее законы нам как будто известны - либо в форме закона Ньютона, либо в виде, предложенном Эйнштейном. Но так ли это?

Ньютон вывел свой закон на основе наблюдаемых фактов, но по своей сути он является недоказуемым. Несмотря на свою универсальность и кажущуюся непогрешимость, подтвержденную расчетом, этот закон внутренне противоречив. В первую очередь, это следует из того, что в законах физики должен присутствовать принцип причинности, в этом законе он отсутствует. Недаром многие и даже маститые ученые не приняли идеи тяготения. Ньютон первым отказался от физического объяснения наблюдаемых явлений, заменив его математическим описанием. Он сумел убедить весь мир в том, что природа основана на математических принципах и что истинные законы природы - математические. Такой подход оказался столь эффективным, что стал неотъемлемой частью физической науки. С тех пор естествознание постоянно жертвовало физическим объяснением ради математического описания и математического предсказания.

Закон Ньютона не говорит о том, почему одно тело притягивает другое, по какой причине возникает дальнодействие, откуда берется энергия на создание гравитационного излучения, в нем отсутствует фактор длительности, что приводит к иллюзии мгновенного действия сил. Кроме того, существует еще одна проблема ньютоновской трактовки тяготения - взаимное тяготение тел. Согласно его теории, с какой силой Солнце притягивает к себе Землю, с такой же силой она притягивает к себе это светило. То же относится к взаимодействию Земли с Луной и другими космическими объектами, да и просто со всеми телами. Подтверждением этого Ньютон считал явление лунных приливов на Земле. Однако известно, что одновременно с появлением приливного горба на Земле со стороны Луны, такой же горб образуется с противоположной ее стороны. Сходная картина, хотя и в меньшей степени, наблюдается при солнечных приливах.

Это не укладывается в теорию Ньютона и все попытки объяснить этот факт с позиции взаимотяготения тел недостаточно убедительны. На это обратил внимание еще современником Ньютона, его ученик Коте.

Он писал, что может понять, как Солнце притягивает Землю, но не может представить себе, чтобы Земля с такой же силой притягивала к себе Солнце.

К нему присоединяется Гюйгенс, который пишет: "Что касается причин приливов, которую дает Ньютон, то она меня не удовлетворяет, как и все другие его теории, построенные на принципе притяжения, которые мне кажутся нелепыми". Особенно сильна оппозиция Ньютону Рене Декарта. Декарт впервые вводит в физическую картину мира загадочную субстанцию материи - эфир, который не дает покоя ученым вплоть до настоящего времени. С помощью эфира Декарт пытался обосновать противоположную Ньютону точку зрения на взаимодействие небесных тел. В частности, явление лунных приливов он объяснял давлением через эфир.

Наиболее, пожалуй, интересным было высказывание Ломоносова, не принявшего идей Ньютона. Он утверждал, что тяготение - есть задержанное движение, но дальше этого не пошел (см. приложение).

Однако самые непреодолимые трудности вызывает теория Ньютона при попытке объяснить строение Вселенной. По его мнению, тела удерживаются на орбите благодаря силам притяжения массы центрального тела, вокруг которого вращаются орбитальные. Если бы этой силы не было, указывает он, то после толчка тело двигалось бы по инерции прямолинейно и навсегда удалилось бы по этой прямой от центрального тела. Таким образом, по Ньютону, положение тела на орбите определяется равновесием двух сил: силой притяжения - с одной стороны и центробежной (силой инерции), стремящейся преодолеть это притяжение - с другой. Основным принципом его теории является то, что реально существующие формы орбит движения космических тел случайны. Все зависит от так называемых начальных условий, имевших место при возникновении системы. Спрашивается, а как же быть с взаимодействием систем? Почему небесные тела в космологическом масштабе, при взаимном тяготении, не стягиваются в общую кучу и в то же время чувствуют друг друга? Ньютон понимал это и придумал весьма любопытное, но недостаточно убедительное объяснение. "Если бы Вселенная коллапсировала под действием собственной гравитации, каждая звезда "падала" бы в направлении центра их скопления. Положим однако, что Вселенная бесконечна и звезды распределены в среднем равномерно по бесконечному пространству. В этом случае вообще отсутствовал бы общий центр, по направлению к которому могли бы падать все звезды, - ведь в бесконечной Вселенной все области идентичны. Любая звезда испытывала бы воздействие гравитационного притяжения всех своих соседей. Но вследствие усреднения этих воздействий по различным направлениям не возникло бы никакой результирующей силы, стремящейся переместить данную звезду в определенное положение относительно всей совокупности звезд".

Неудовлетворенность ученых таким объяснением заставляло их искать иное решение этой проблемы. За посленьютоновский период предлагалось немало гипотез на эту тему, но ни одна из них не выдержала испытания временем. Не более утешительные ответы на поставленные вопросы дает и общая теория относительности Эйнштейна,  в которой он так сформулировал закон тяготения, что движение в поле тяжести оказалось равносильно свободному движению по инерции. Иначе говоря, никакой силы тяжести в ньютоновском понимании вообще нет; камень падает на Землю и планеты движутся вокруг Солнца, повинуясь только инерции. Чтобы объяснить, почему в одних областях пространства, вблизи масс, кривизна траектории пробного тела больше, чем вдали от них, Эйнштейном было принято, что самые свойства пространства времени меняются от точки к точке и от момента к моменту. Таким образом, в общей теории относительности пространство и время выступают как физические объекты, определяющие траекторию движения. Отсюда вытекает, что свободное движение тел зависит исключительно от геометрии мира и не связано ни с какой энергией. Последний фактор, как уже указывалось, отсутствует и в ньютоновской теории тяготения, что вполне естественно, поскольку Эйнштейн считал ее частным случаем своей теории. Унаследовал Эйнштейн и еще одну ньютоновскую проблему - проблему устойчивости Вселенной. Когда спустя двести лет после Ньютона он создавал свою теорию гравитации, то также был озадачен вопросом, каким образом Вселенной удается избежать коллапса? Его работа по космологии была создана до того, как был открыт феномен разбегания галактик (расширения Вселенной), поэтому Эйнштейн, подобно Ньютону, предполагал, что она статична. Однако он пытался решить проблему устойчивости иным путем, полагая, что для предотвращения коллапса Вселенной под действием ее собственной гравитации должна существовать некая космическая сила, которая противостояла бы гравитации. Эта сила должна быть силой отталкивания, чтобы компенсировать первую, а поскольку такой силы обнаружено не было, он ее просто придумал. Как и Ньютон, Эйнштейн подошел к этой проблеме чисто математическим путем: ввел в уравнение гравитационного поля дополнительный член, который приводит к появлению силы, обладающей нужными свойствами. В связи с этим он заявил, что построил удовлетворительную модель Вселенной, в которой поддерживается равновесие между гравитационным притяжением и открытым им космическим отталкиванием. Какое-то время казалось, что вековая загадка решена. Однако вскоре ситуация изменилась к худшему. Во-первых, возникла проблема устойчивости равновесия. При малейшем отклонении его баланс нарушался бы, и космическая катастрофа была бы неизбежной. А во-вторых, в 1927 году Хаббл открыл явление разбегания галактик, что лишало смысла проблемы равновесия. В конце концов, Эйнштейну пришлось с досадой отречься от космического отталкивания, которое он впоследствии признал "самой большой ошибкой в своей жизни".

Итак, ни одна из этих теорий так и не дала ясного ответа на вопрос: почему Вселенная устойчива? И это не случайно, поскольку они глубоко консервативны и не дают выхода на эксперимент. Первая исходит из концепции гипотетического свойства вещества - взаимного тяготения частиц, вторая такими же необъяснимыми свойствами наделяет пространство и время (четвертое измерение). Причем, каждая из теорий, казалось бы, и права, поскольку их математический аппарат приблизительно вписывается в наблюдаемое явление. Но экспериментировать с какими-то гипотетическими, необъяснимыми свойствами природы довольно неблагодарная задача. Из истории науки известны случаи, когда ученые проходили мимо открытия, не понимая, что именно они видят. Вот здесь и заключается главная проблема: понимаем ли мы сущность тяготения, а может быть здесь нечто иное? Не следует забывать, что ощущение тяжести антропоморфно и может оказаться недостаточно объективным. В силу этого непонимания с гравитацией редко экспериментируют. Особенно это заметно в сравнении с другими разделами физики. В сущности, все проделанные на сегодня опыты в этой области можно сосчитать по пальцам. Особого внимания заслуживают опыты по обнаружению изменения веса пробных тел. В частности, была попытка обнаружить такое изменение после резкого перехода из состояния покоя в состояние вращения вокруг собственной оси. К этой же категории относятся опыты влияния на вес тела сильного магнитного поля и температуры. Но - увы! Никаких изменений в весе так и не было обнаружено, как, впрочем, не было обнаружено и гравитационных волн и возможности их экранировать. Как считают ученые, беда всех подобных экспериментов заключается в слабости гравитационного взаимодействия и в убежденности, что эта сила неподвластна человеку, скорее наоборот - властвует над ним. 

В последние годы ученым удалось проследить общую глубинную связь, существующую между квантовой теорией гравитации и термодинамикой, но и она не дала выход на эксперимент.

С движением небесных тел, а равно и самой Земли связан еще один нерешенный вопрос - признание и фиксация их абсолютных скоростей. Ни в классической механике, ни в специальной теории относительности при рассмотрении движения тел относительно Земли не учитывалось ее движение. Этот вопрос волновал ученых с древнейших времен. Он служит камнем преткновения и сегодня, а все из-за того, что ученые считают - "то, что невозможно измерить, не существует". Значит, все упирается в проблему абсолютного лага или, иначе, систему отсчета абсолютного движения. Пока существовала теория неподвижного эфира, он мог служить такой системой, но специальная теория относительности упразднила его и тем самым "поставила крест" на саму возможность существования  абсолютного движения, вернее, на возможность ее фиксации. И все же ученые, включая Эйнштейна, признавали абсолютное движение Земли. Но вопрос-то заключался в другом: влияет ли оно на физические процессы происходящие на Земле, в частности, на движение? Существующая сегодня концепция отрицает это влияние, отсюда и возобладание принципа относительности. Однако целый ряд ученых с таким заключением не согласны. Они считают, что в физическую картину мира необходимо ввести понятие "абсолютная скорость" вместо относительной. И то, что мы не располагаем сегодня средствами для измерения этой скорости, дела не меняет, поскольку обсуждается не возможность технической реализации абсолютного лага, а сам физический принцип.

В последние годы в связи с открытием реликтового излучения (неоэфира) ученые пришли к выводу, что наша галактика, а вместе с ней и Земля движутся в пространстве с абсолютной скоростью примерно 600 км. в сек. Однако концепция Галилея об относительности движения на Земле осталась неколебимой.

2. Склерономная модель  движения

Из предыдущей главы следует, что проблема оснований механики Ньютона существует. Если внимательно рассмотреть ее математический аппарат,  можно прийти к выводу, что в первую очередь это касается материального движения. Именно в нем, как считает ряд современных ученых, заключаются разногласия между абстрактным восприятием и конкретными представлениями, то есть между мыслью и реальностью. Иначе говоря, они считают, что принятая классической механикой форма выражения движения (модель движения) неудовлетворительна.

Так где же под фундаментом находится песок? Из истории науки известно, что толчок к пересмотру старого всегда дает эксперимент, и он же контролирует новые построения и выводы. На эксперименте держится здание физических теорий, он подтверждает и опровергает их. Короче говоря, эксперимент служит как основой для физических законов, так и критерием их справедливости.

В физических экспериментах связанных с изучением движения измеряются отрезки длин и интервалы времени, все другие динамические понятия находятся путем вычисления. Если воспользоваться упоминавшейся заповедью ученых - "все, что невозможно измерить, не существует", то наибольшее подозрение, что это и есть тот "песок", вызывает понятие "время". В самом деле, это, пожалуй, самое противоречивое, самое умозрительное понятие в физике (об этом уже говорилось в первой части). К тому же в экспериментах мы измеряем не время как таковое, а нечто, с трудом поддающееся определению. Странно, пишет американский ученый Б. Стереллер, что мы измеряем время, не давая ему определения, да и сама возможность дать адекватное определение "времени" сомнительно, так как используемые для этого понятия - изменение, ускорение, скорость и т. д. - сами определяются через понятия время. И в самом деле, мы измеряем не время, а продолжительность того или иного события с помощью периодически повторяющегося явления, названного временем. Так что же, в конце концов, мы измеряем, реальность или фикцию? Поскольку, как уже отмечалось, существует два мнения: с одной стороны - горячих сторонников физической реальности понятия "время", а с другой - категоричных его противников, поступим просто. Если современная модель движения включает в себя, как необходимый элемент, категорию время (реономная модель), которая чем-то нас не устраивает, нам ничего не остается, как попытаться создать иную форму выражения движения, исключив из нее эту сомнительную характеристику. Иначе говоря, попытаться построить склерономную (не временную) модель движения и на ее основе новую склерономную механику. Как говорил Д. И. Менделеев: "Лучше уж сочинить новый вздор, чем повторять старый". Надеюсь все же, что наша попытка не окажется вздором.

В качестве исходного постулата для этой цели воспользуемся самым древним и коротким определением категории "время", принадлежащим Аристотелю: "Время - это число движений". Из его определения следует, что время это просто число, причем число не интервалов времени, а движений. Но число, как известно есть продукт нашего мышления. Природа не знает математики. Этот факт и позволяет предположить, что время как физическая реальность, помимо человеческого сознания, в природе не существует.

Такой подход открывает широкие возможности для объяснения многих неразрешимых в рамках современной науки проблем. Если то, что мы называем словом "время", есть просто число, сразу же решаются такие проблемы как однонаправленность времени, необратимость, понятия: прошлое, настоящее и будущее, определения: "раньше", "позже", "бесконечность" и многие другие. При такой точке зрения становится понятным факт невозможности измерения времени как такового. Число измерить невозможно - это своего рода, универсальный эталон - эталон действия", который можно сопоставлять, сравнивать. Но и это далеко не все, прямым следствием новой концепции является несостоятельность вывода теории относительности о сжатии и растяжении времени. Число, как известно, не сжимается и не растягивается. Кстати, одновременно с  этим теряет всякий смысл понятие - "относительность одновременности событий". Эта проблема переходит в причинно-следственную связь событий (действий). Итак, для построения склерономной модели движения из нее следует исключить математические символы, отображающие время.

Иначе говоря, вписать его в трехмерное пространство, создав единый эталон длины и времени, понимая под последним число. Для начала построим (в уме) график движения Земли - ее, так сказать, мировую линию. Это будет отрезок прямой, изображающий в масштабе путь проходимый ею за секунду, то есть 600 км. Отложив на прямой эту величину и приняв ее за секунду, мы получим тот самый единый эталон, который безуспешно пытались построить многие ученые. Но здесь срезу же следует оговориться, что секунда - вовсе не временное понятие, а нечто иное. Для лучшего понимания обратимся к аналогии из другой области. Что такое денежная единица: доллар, фунт или рубль? Это по сути эквивалент человеческого труда. А если их много? Это уже капитал, при отсутствии, конечно инфляции. Он приобретает как бы самостоятельный смысл и служит людям для упорядочения взаимоотношений между ними. А можно обойтись без денег? Безусловно, да, но это приведет к натуральному обмену, как и было в древности. Впрочем, и тогда люди пытались придумать что-то вроде денег. Это говорит за то, что деньги не есть вещь в себе, а своего рода измерительный инструмент (как, например, метр при измерении длины). Переходя от этой аналогии к теме нашего разговора про секунду, можно сказать так: это некий универсальный эквивалент длительности события, действия, движения, построенный на вращении Земли и представляющий длительность 1/86400 часть ее оборота. А если их много, это уже время выраженное числом, и оно приобретает как бы самостоятельное значение. И опять таки зададимся вопросом: можно ли обойтись без них? Безусловно, да, это не смертельно, но такая ситуация в условиях современной цивилизации привела бы нас к хаосу. Таким образом, время как некая субстанция реально не существует, ее придумали люди для рациональной организации своей жизни. Возвращаясь к аналогии, можно сказать и так: время - это измерительный прибор, и его единица (сек., час и т. д.) выступает в двух ипостасях . Во-первых, эквивалент длительности, и во-вторых, как временное понятие (конечно, в новом смысле), представляя число, равное единице. И то, что в дальнейшем мы будем пользоваться старыми терминами, ничего не меняет
. Однако, в математических моделях, как будет видно из дальнейшего, произойдут некоторые изменения. Вооруженные новым понятием категории "время", продолжим рассмотрение графика модели движения Земли (см. рис. 1)
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рис. 1

На этом графике построим условную модель движения рассматриваемого пробного тела, движущегося относительно Земли. Она будет выглядеть перпендикуляром, восстановленным из конца отрезка, изображающего движение Земли. Соединив концы этих отрезков, получим треугольник скоростей. Но это уже не то понятие "скорость", которое фигурировало в классической механике. Каждая из сторон получает двойное наименование - линейное и временное, то есть "метр - секунда", а следовательно, и называется скоростью не должно. Назовем каждую из сторон треугольника модулем движения, а саму модель - треугольником модулей, при этом:

- (3 - модуль движения Земли, численно равный ее абсолютный скорости, он же эквивалент длительности единицы в новом его понимании;

- (0 - модуль относительного движения рассматриваемого (пробного) тела, численно равный его относительной скорости, он же эквивалент длительности единицы времени;

- (а - модуль действительного или абсолютного движения пробного тела, численно равный его абсолютной скорости, он же эквивалент длительности единицы времени.

Про модуль движения можно сказать и иначе, - это координата, равная длительности времени с численной величиной скорости. Соответственно и размерность ее будет: м. сек., м. час и т. д. вместо м/сек или км/час, как это было у понятия "скорость".

Внимательный читатель, конечно, заметит, что треугольник модулей довольно абстрактная модель движения. Она не учитывает движения Земли, существующие помимо галактического, к тому же они по разному направлены. Но все другие движения (например, движение вокруг собственной оси и движение вокруг Солнца) не превышают 3-5% от галактического и потому мало повлияют на окончательные результаты. Что касается направленности движения, то эту характеристику можно учитывать только тогда, когда имеются способы различения движения от ему противоположного, когда определенное направление можно тем или иным способом выделить по отношению к другим возможным направлениям. Поскольку сделать это в натуре невозможно, следовательно, оно будет отсутствовать и в модели. Для лучшего понимания новой (склерономной) модели рассмотрим мысленный эксперимент.

Представим себе условную реку без берегов, течение воды которой олицетворяет галактическое движение Земли - (3. По этой реке параллельным курсом на расстоянии (0 движутся по течению два плота, П1 и П2 (рис. 2). Плоты соединены между собой тросом, и нет никаких ориентиров, по которым можно было бы определить их движение. На одном из плотов, допустим, на П1, находятся двое - пловец и наблюдатель, олицетворяющий систему отсчета, связанную с Землей.



       

             









         









            













Задача пловца - переплыть на плот П2. Посмотрим, как будут оценивать движение каждый из них. Пловцу во время движения вдоль троса будет казаться, что он плывет по прямой линии (0 и движение воды (о котором он не подозревает) никак не влияет на его перемещение, при условии, конечно, что и атмосфера движется вместе с водой. Быстроту движения (этот термин используется вместо скорости) он может оценивать по отметкам на тросе. То же, по существу, увидит и оставшийся на плоту наблюдатель. Введем в эксперимент третьего наблюдателя, расположившегося на собственном плоту П3 рядом с П1. Этот наблюдатель будет олицетворять систему отсчета абсолютного движения. А теперь представим себе, что в момент броска пловца он останавливает свой плот с помощью гипотетического якоря. Что же увидит каждый из участников эксперимента? Первые двое увидят как их коллега вдруг стал удаляться от них с невероятной быстротой (быстротой течения 600 км. в сек., о котором они не подозревали). В свою очередь, третий наблюдатель увидит истинную траекторию движения пловца (линия (а), а также то, что оба плота П1 и П2 удаляются от него параллельно друг другу. С его точки зрения, пока пловец доберется до цели, оба плота переместятся на величину  (3, что по условию соответствует модулю движения Земли. В результате, для него будет ясно, что (0 является расстоянием до траектории движения пловца, а не линией его движения, как считают двое его коллег с плота П1. А теперь, самое главное, вытекающее из этого мысленного эксперимента. В нем было указано место наблюдателя, который видит истинную картину движения. Но в реальном физическом мире такого наблюдателя нет, как нет и не может быть гипотетического якоря, с помощью которого был остановлен плот П3. Он может существовать лишь в нашем воображении. Отсюда следует, что для модели абсолютного движения система отсчета вовсе не требуется. Вот почему в новую модель было введено понятие "модуль движения" вместо понятия "скорость", которое без системы отсчета не "работает". Таким образом, создается странная ситуация: движение, которое существует - (а, не наблюдаемо (с плота П1), и наоборот, движение, которого нет - (0, мы (имеется ввиду наблюдатели с плота П1) воспринимаем как действительное. Причина этого парадокса все та же - неудовлетворительная модель движения, принятая классической механикой. Для того чтобы понять, почему это происходит, вспомним, что мерой движения является не скорость или, по-новому, модуль, а способность движущихся тел действовать на объекты при столкновении. Значит, при определении этой меры мы должны учитывать не только интенсивность движения рассматриваемого тела, но и состояние (подвижность) объекта столкновения (мишени). Это можно представить как перенос системы отсчета с заднего плана на сторону перед движущимся телом. В мысленном эксперименте, который мы рассмотрели, плот П2, также как и пловец, обладает движением (3. Он как бы догоняет плот (мишень). Следовательно, движение (3 выпадает из математической модели рассматриваемого явления и для наблюдателя, находящегося в движущейся системе - "Земля", (3 преобразуется в (( ( (а - (3. В результате кинематическая, а вернее уже динамическая модель движения, будет выглядеть как треугольник со сторонами ((, (0, (а( (рис. 2). При этом: (( будет все также масштаб единицы времени; (0 - расстояние до движущегося тела и (а( - модуль движения, определяющий взаимодействие с объектом столкновения. рассматривая этот треугольник, можно прийти к выводу, что при медленных движениях (а( почти равно (0, а потому и не замечаемо. При релятивистском движении (а( увеличивается быстрее, чем (0, и не заметить этого было уже нельзя. Однако теория относительности распорядилась по-своему и объяснила этот феномен ростом массы.

Новая модель абсолютного движения или склерономная модель порождает еще один законный вопрос: почему в мысленном эксперименте пловец должен обязательно плыть вдоль троса соединяющего плоты (по линии (0), а не под углом к ней? Как уже  указывалось, отрезок (3 изображает не только расстояние, но и длительность единицы времени. А поскольку графическим способом движение можно выразить только в виде результата движения, то есть уже совершенного, то линию (0 следует рассматривать как линию настоящего времени. То, что находится слева, можно условно представить как прошлое, а справа - как будущее. Таким образом, пловец постоянно пребывает "в настоящем времени" и не может отклониться ни в одну из сторон, даже если перестанет двигаться. В этом случае разрешается еще одна проблема, не имеющая решения в классической механике: почему время обладает свойством необратимости, а у пространства оно отсутствует? Склерономная модель показывает, что мы не можем возвратиться в прежнюю точку пространства. Следовательно, и оно становится необратимым. 

Чтобы до конца уяснить суть этой проблемы (проблемы движения) рассмотрим ее динамическую модель. От кинематической она отличается добавлением к модулю движения в качестве сомножителя массы рассматриваемого (пробного) тела. В результате получим величину, называемую классической механикой количеством движения или импульсом.

                                  Р=m(a1

Но поскольку модуль (а( не наблюдаем, выразим его через (0, воспользовавшись треугольником модулей.




или иначе:

                            


Подставим это выражение в формулу импульса:

                          


В этой формуле первые два сомножителя представляют собой классическое выражение значения импульса, так как (0 - есть численная величина относительной скорости. Последний же сомножитель очень похож на выражение преобразования Лоренца, сыгравшего важную роль в становлении теории относительности. Эйнштейн превратил это преобразование в постулат, не представляя его физического смысла. Да и появилось оно как чисто математический прием, увязывающий экспериментальный факт независимости скорости света от системы отсчета наблюдателя. В склерономной модели это преобразование несет определенную смысловую нагрузку, то есть преобразование относительной скорости в абсолютную. при этом важно отметить, что новое преобразование в отличие от преобразования Лоренца, не приводит значение импульса в пределе к бесконечной величине.

Таким образом, заблуждение классической механики состояло в том, что не учитывалось абсолютное движение рассматриваемых тел, или, попросту говоря, мы оперировали не с той скоростью, которая была на самом деле. Это привело к парадоксам теории относительности, то есть к предположению, что в формуле импульса Эйнштейна преобразование Лоренца относится к массе, да еще и приводит к непризнаваемой физиками бесконечности. То же самое можно сказать о времени. В экспериментах с элементарными частицами был зафиксирован факт увеличения времени их жизни при релятивистском движении. На самом деле, как это следует из модели абсолютного движения, меняется (увеличивается) линейный масштаб, изображающий время. В этой связи следует заметить, что во всех предшествующих моделях движения время изображалось в произвольном масштабе.

Что же изменится в нашем мировоззрении с введением склерономной модели абсолютного движения? В такой модели проходимый телом путь, численно выражающий скорость, не будет зависеть  от выбора системы отсчета. Иначе говоря, для абсолютного движения система отсчета не нужна. Но отказавшись от этого фундаментального понятия, мы вынуждены будем переосмыслить и связанный с ним закон инерции. Как известно, свое название он получил потому, что движение какого-либо тела без действия других тел называют движением по инерции (от латинского слова "бездеятельность"). При этом как-то забывают, что переход от состояния покоя тела к состоянию движения был результатом какого-то приложенного к телу действия, названного учеными силой. Таким образом, во всякое движущееся по инерции тело была (до того, как оно стало двигаться) "вложена сила - толчок", и про него говорят, что оно обладает силой инерции. Если отбросить в сторону неудачность термина "сила", о чем уже говорилось, то спор среди ученых по существу сводится к следующему: является ли сила причиной или следствием движения? Это напоминает известный спор о яйце и курице. Однако, не имея достаточно ясного определения понятия "сила", этот спор бесполезен. Наилучшим выходом из этого затруднения является пример того, как мы расправились с понятием "время", отказав ему, как и советовал Герц, в физической сущности. Это следует хотя бы из того, что в новой модели движения не оказалось места такому понятию, как ускорение, прямо связанному с понятием сила вторым законом Ньютона. Если время мы представили как эквивалент длительности действия, то силу можно представить как эквивалент интенсивности действия. Здесь сразу же напрашивается вопрос: почему в природе ускорение существует (в этом мы твердо убеждены), а новая, склерономная модель его игнорирует? Оказывается, при более внимательном рассмотрении модуля движения в нем (в неявном виде) ускорение все же присутствует. В самом общем виде классической механикой оно выражается как частное от деления скорости на время. Но если время в этой формуле равно единице, то скорость и ускорение будут численно равны. Именно такой результат мы получим, если выразим движение через новое понятие "модуль движения", в котором время строго зафиксировано и равно единице. Таким образом, модуль движения, кроме указанных, несет еще одну смысловую нагрузку - ускорение. Следовательно, для склерономной модели движения нет разницы в описании равномерного и неравномерного движений, что ранее служило поводом к различным измышлениям. Эту точку зрения подтверждает и приведенное выше математическое выражение абсолютного импульса. Можно с уверенностью сказать, что это единственное реальное динамическое понятие в физике, как бы мы его не называли. В самом деле, чем отличается импульс в новой модели от импульса силы в классической механике? Только тем, что во втором фигурирует четкая величина времени. Но в импульсе новой модели "время" также зафиксировано и равно единице. Следовательно, оба эти понятия в новой модели сливаются в одно. В свою очередь импульс силы за единицу времени в классической механике равен самой силе. Таким образом, в склерономной модели мерой силы (эквивалентна интенсивности действия) будет не ускорение, а модуль движения. Надо заметить, что понятие "ускорение", утвердившееся в классической механике, многие связывают со вторым законом Ньютона. Мы так привыкли к этому, что забыли первоначальный его вид, сформулированный Ньютоном: "Изменение количества движения тела равно импульсу всех сил, действовавших на него". Как видим, ускорение в нем вообще отсутствует. Новый взгляд на понятие "сила", отказ от понятий "система отсчета" и "ускорение" побуждает нас отказать массе в свойстве сопротивляться действию сил (иначе говоря, инертности), оставив за ней способность сохранять равномерное и прямолинейное движение. Но и эту способность следует увязывать, как уже говорилось, с предварительно "приложенной силой".

Наряду с силовой механикой в современной науке действует механика энергетическая, которая также представляется нам какой-то таинственной сущностью. Как образно выразился Фейнман: "Мы не знаем сегодня, что такое - энергия". И действительно, под энергией как и в силовой механике, разумеется материальное движение. Так чем же эти сущности различаются? Современная наука о движении отвечает на этот вопрос следующим образом. Сохранение импульса или силы выражается в однородности пространства. Однородность времени приводит к тому, что при движении тела или системы тел сохраняется неизменной иная физическая величина - энергия. Но понятие "время" в новой модели движения - это просто число: число секунд, часов, суток и т. д., в зависимости от того, что было принято за интервал действия, или иначе, какова дискретность временных точек. Очевидно, чем плотнее будут эти точки, тем лучше будет моделироваться реальность. Такой подход к решению этой проблемы известен в современной кинематике как "свойство линейности в малом", а в квантовой механике фигурирует как принцип наименьшего действия. Это связано с тем, что в ней понятие "скорость" теряет свой смысл и вместо него выступает импульс. Таким образом, для математического выражения энергии достаточно в формулу импульса ввести сомножитель "n" - число единиц времени (эквивалентов длительности). В результате получим:

                              P = m(а( n
Наглядно это демонстрируется в осмысление давления газа внутри сосуда. Давление - это энергия, а энергия - это число импульсов. Здесь в самый раз полезно вспомнить известного ученого Н. А. Козырева, утверждавшего, что энергия рождается временем. Судя по последней формуле, если время понимать как число, то это согласуется с его воззрениями. 

Итак, подводя итоги всему сказанному, мерой движения, как и предлагал Декарт, следует считать импульс, но импульс абсолютного движения. Он же является эквивалентом интенсивности действия или того, что мы вкладываем в термин "сила". Под энергией следует понимать число этих импульсов.

К тем же выводам, касающихся теории движения, можно прийти, рассуждая несколько иначе. Если мы выведем категорию "время" из физической картины мира, то есть откажем ей в реальности существования, то сразу же придется распрощаться с понятием "скорость", самым интимным образом связанным с субстанцией "время". В этом случае из модели движения придется исключить и другое родственное ему понятие - "ускорение", как производную от скорости. Как известно, причиной появления ускорения, согласно второму закону Ньютона, является сила. Значит, и она утрачивает свои позиции в склерономной модели движения. В свою очередь сила тесно связана с такими понятиями классической динамики как работа, энергия, мощность. Это прямо следует из определений: "кинетическая энергия, приобретенная телом, равна работе, затраченной внешними силами, чтобы разогнать покоящееся тело до рассматриваемой скорости" и "мощность - есть работа в единицу времени".

Математически эти понятия в новой модели можно выразить следующим образом: А - работа. как разность кинетической энергии.

                             


N - мощность, как отношение работы ко времени.

    

 или просто N =A при  n = 1

Итак, в склерономной механике присутствуют все элементы классической механики (правда, в несколько измененном виде), и не следует думать, что она дискредитирует ее. Склерономная модель проясняет (насколько это удалось) смутные места первой и упрощает ее математический аппарат. В конце концов, к ней следует относиться, как относятся к неевклидовой геометрии, то есть как к альтернативной геометрии, которая живет как бы параллельно евклидовой. 

Подведем итоги сказанному. Произведение m( оказалось весьма многоликим и представляет собой:

Р - численную величину, которую мы называем силой (эквивалент интенсивности действия), как произведение массы на ускорение (модуль движения).

Р - численную величину, называемую количеством движения или импульсом, как произведение массы на скорость (модуль движения).

Р - численную величину, называемую импульсом силы, как произведение массы на скорость (модуль движения) в единицу времени (эквивалент длительности). 

А - численную величину, называемую работой, как произведение силы на путь. Масса, как мы увидим в заключении, представляет собой силу веса, а модуль движения - путь.

Е - численную величину, называемую кинетической энергией, как меру запаса движения тела, и определяющую одновременно работу, которую тело способно совершить при взаимодействии с другими телами, при n=1.

Е - численную величину, называемую действием, как произведение энергии на время (эквивалент длительности) при n=1.
N - численную величину, называемую мощностью, как отношение работы ко времени (эквиваленту длительности) при n=1.

О силе тяжести разговор особый, окончательно о ней будет сказано в конце книги - в заключении. Там же будет сказано, что такое масса.

Итак, посмотрим, сумела ли склерономная модель движения решить те проблемы, которые были не под силу классической механике. Этих проблем три:

Почему математические модели ускоренного движения отличаются от равномерного и прямолинейного, хотя, как считают ученые, для этого нет никаких оснований.

Является ли сила (действие) причиной или следствием движения?

В чем состоит загадка происхождения сил инерции?

Начнем с первой проблемы. Для этого вернемся к определению понятия "скорость", где говорится, что при равномерном и прямолинейном движении она численно равна пути, пройденному телом в единицу времени. Но как только этот путь (линейная величина) стал в склерономной модели еще и единицей времени, мы как бы наглядно увидели ее протяженность (длительность), геометрическую, конечно, а не физическую. Представьте секунду протяженностью 300000 км. при световой скорости, или еще грандиознее - световой год. Это не только единица времени, но и единица длины (как в склерономной модели). Именно здесь можно понять разницу классической (реономной) моделью движения и склерономной. В первом случае путь, численно равный понятию скорость, - есть величина относительная, зависящая от выбора системы отсчета, причем движение рассматривается как уже совершенное.

Во втором - скорость (модуль движения) есть величина абсолютная и представляет собой изменение пути от нуля до некоторой величины, принятой за единицу времени. Но изменение пути (подразумеваем, скорости) есть ни что иное, как ускорение. Иначе говоря, в склерономной модели движения скорость и ускорение есть одно и то же понятие. И это вовсе не парадокс, так как и в классической механике они равны, но равны только численно, при том условии, что скорость изменяется в единицу времени. Когда указывается, что какое-то явление (действие) численно равно другому, обязательно подразумевается, что они различаются размерностью. Так оно и есть, при одной численной величине различие в размерности скорости и ускорения состоит в том, что в последнем секунда оказалась в квадрате, а это воспринимается как парадокс. Заслугой склерономной модели является то, что она исключила из математического аппарата это различие. Значит, в ней снимается проблема описания ускоренного движения.

Для лучшего понимания существа рассматриваемой проблемы попробуем мысленно представить общую картину движения. Если в классической механике скорость представляется в двухкоординатной системе (путь и время), причем время изображается безмасштабно, то для склерономной модели абсолютного движения достаточно одной координаты. При равномерном движении - это прямая, на которой откладываются равные отрезки длин, представляющий каждый в масштабе проходимый телом путь. Этот же отрезок будет представлять собой то, что мы называем скоростью и одновременно ускорением. Он же будет обозначать масштабно единицу времени.

При неравномерном движении отрезки будут разной длины, но каждый из них будет также представлять и пройденный путь (как при равномерном движении), и единицу времени, и, наконец, скорость и ускорение одновременно (или совмещенное понятие - модуль движения). В размерности модуля (метр-сек.) секунда обозначает величину принятого эквивалента длительности. Это позволяет рассматривать движение дискретно (отдельными моментами). Но в динамике нас как раз и интересует не общая картина движения, а состояние движения тела для каждого момента времени (эквивалента длительности), то есть отдельных отрезков на прямой. Поэтому при неравномерном движении, как уже отмечалось, чем короче будут эти отрезки (моменты), тем точнее будет моделироваться реальность.

Ответ на второй вопрос можно сформулировать следующим образом: причиной движения любого тела, конечно же, является интенсивность какого-то действия, названного силой. Но это полученное движение может стать причиной для движения другого тела, то есть выступить по отношению к нему силой. Иначе говоря, каждое тело может вызвать движение другого тела за счет расходования, уничтожения собственного движения. Выражаясь языком классической механики, сила является и причиной и следствием движения, в том числе равномерного и прямолинейного. Но в классической механике, да и в специальной теории относительности такое движение считается бессиловым, инерционным. Вот мы и подошли к последнему непонимаемому вопросу. Творцы этих теорий, обнаружив, что равномерно движущееся тело обладает силой без какого-либо действия на него со стороны, назвали ее "силой инерции".

Новая концепция не противоречит этому, но указывает, что равномерно движущееся тело обладает той силой, которая была как бы вложена в него при разгоне, и нет необходимости вводить еще какую-то другую, поддерживающую это движение силу. Кстати, здесь уместно напомнить, что инерция (по Кеплеру) означает сопротивление тела движению, а не ускорению, как у Галилея и Ньютона. На самом же деле никакого противоборства или сопротивления массы движению или ускорению нет, а есть непонимание проблемы (см. приложение).

3. Термодинамическая модель гравитации

Проблема тяготения или иначе - гравитации, достаточно полно освещена в первой главе, и не случайно, как мы увидим ниже, ее увязывают с термодинамикой. Поэтому изложение новой модели тяготения, названной термодинамической, начнем издалека. Наука термодинамика, изучающая законы теплового движения, однозначно связывает его с хаотическим, непредсказуемым движением частиц вещества. Ученые даже придумали для такого состояния параметр или меру, назвав ее "энтропией". Этот параметр с момента его зарождения и по сей день вызывает среди ученых горячие споры, и тому есть причины. Если обратиться к другим термодинамическим параметрам (температуре, давлению, объему), то здесь все ясно. Их можно измерить или ощутить, тогда как энтропию невозможно не только пощупать, но даже вообразить. В самом деле, что скрывается за математическим символом S=Q/T?

Ее природа или физический смысл был неясен даже самому создателю, придумавшему эту характеристику. при этом особые страсти, как свидетельствует история науки, разгораются вокруг принципа возрастания энтропии, то есть ее свойства, возведенного в ранг закона термодинамики, названного вторым началом. Но вот, что интересно: этот закон носит не абсолютный, а статистический характер, поэтому при наблюдении объектов с небольшим содержанием частиц допускается отступление от него. Такое положение вызывает недоумение и заставляет снова и снова возвращаться к этому закону. Но не только этот факт приводит к сомнению, а вообще все, что связано с тепловой энергией, которая оказалась в каком-то особом, привилегированном положении. В самом деле, современная наука утверждает, что все формы энергии: механическая, электрическая, химическая и другие могут самопроизвольно переходить одна в другую, за исключением тепловой. Более того, если в цепи, состоящей из разных форм энергии, есть звено, в котором наличествует трение, сопротивление, теплопередача, то рано или поздно это звено становится своеобразной ловушкой, в которой все формы энергии превращаются в тепловую. А поскольку тепловое движение считается необратимым процессом, в природе происходит как бы постоянное накапливание тепловой энергии. Это и утверждает второй закон (второе начало) термодинамики, гласящий, что энтропия всегда возрастает. Распространив этот закон на всю Вселенную, видные ученые XIX века В. Томсон и Р. Клаузиус (авторы злополучной энтропии) пришли к выводу о неизбежности ее тепловой смерти. Согласно этой теории, со временем температура всех тел Вселенной будет выравниваться, все преобразования энергии и любые движения будут происходить более вяло, и, наконец, наступит момент, когда все тела примут одинаковую температуру, передача и преобразование энергии полностью прекратится, движение в любом его виде будет невозможно. Вселенная придет в состояние термодинамического равновесия, наступит "тепловая смерть", хаос, деградация. Вот такой печальный прогноз преобладал в прошлом веке, да и в начале этого. Образ тепловой смерти Вселенной, нарисованный учеными прошлого века, ни в коей мере не мог удовлетворить ученых ХХ века, и они ищут выход из создавшегося положения. Этому способствуют и длительные наблюдения, свидетельствующие о том, что мир Земли - мир постоянной энтропии, и биологическая теория, утверждающая, что в живой природе действует некий антиэнтропийный закон. Просто и доходчиво аргументировал несостоятельность теории тепловой смерти Вселенной русский ученый А. Любищев: "Если тепловая смерть неизбежна, почему этого до сих пор не произошло?". Это, конечно, довод, но еще не доказательство и уж  во всяком случае не объяснение, каким образом Вселенной, вопреки второму закону термодинамики, удается сохранить вечную жизнь. Ученые пытаются найти, где в цепи логических рассуждений допускается ошибка и в конце концов, как им кажется, находят. После долгих блужданий они приходят к выводу, что наука, которую они называли термодинамикой, вовсе не соответствует своему названию. Скорее ее следует отнести к термостатике, поскольку она рассматривает равновесные или необратимые процессы. Но в природе существуют и действуют неравновесные стационарные процессы с постоянным источником тепловой энергии, которые действительно являются термодинамическими. На основе их удалось преодолеть упомянутые выше трудности. На арене науки появляется новая термодинамика, рассматривающая неравновесные стационарные процессы. Из нее следует, что неравновесность служит источником упорядоченности, а следовательно, приводит к минимуму производства энтропии. Физика освободилась от концепции тепловой смерти Вселенной, но не получила ответ, куда исчезает тепловая энергия, если при ее подводе к системе энтропия не возрастает? Ответ на этот вопрос мы найдем в гипотезе астрофизиков, утверждающих, что росту энтропии противоборствует некая организующая роль гравитации. Но эту гипотезу можно истолковать и по-другому. Никакого противоборства в природе нет, просто та часть тепловой энергии, которая казалось бы должна была расходоваться на увеличение энтропии, преобразуется в гравитационное излучение или в то, что мы называем гравитационным полем. Следовательно, тепловое движение, исходящее из горячего ядра Земли, планет и звезд - есть упорядоченное, направление движение. Недаром М. Планк - глубокий знаток термодинамики - говорил: "Если бы удалось беспорядочное тепловое движение молекул превратить в упорядоченное, то несомненно было бы найдено средство превратить часть теплоты в непосредственно видимую, а значит, полезную живую силу. Разве это не явилось бы противоречием второму началу термодинамики?".

Итак, при направленном молекулярном движении в веществе мы получаем на выходе поле или излучение, обладающее определенными свойствами. В зависимости от интенсивности молекулярного движения излучение подразделяется по частотам колебаний. Весь обнаруженный сегодня спектр мы называем шкалой электромагнитных излучений. В ней, правда, отсутствует диапазон гравитационного излучения - по той простой причине, что мы не владеем методом его обнаружения. Все попытки ученых построить такой прибор (например, детектор Вебера) были заранее обречены на неудачу, поскольку природа гравитационного излучения была от них скрыта. 

Новая термодинамическая модель гравитации в отличие от всех предыдущих дает выход на эксперимент путем создания искусственного гравитирующего тела и проверки его взаимодействия с гравитационным полем Земли. Кстати, в этом случае одновременно проверяется гипотеза Эйнштейна (от которой он отрекся) о существовании силы отталкивания космических объектов. 

Такое пробное тело (см. Предисловие) было изготовлено в виде металлического шара диаметром сто миллиметров с глухим конусным отверстием до центра. Шар был установлен на лабораторные весы, и в отверстие его был направлен лазерный луч. Таким образом был сымитирован процесс, происходящий в центре Земли. По мере разогрева шара изнутри, стрелка весов стала отклоняться в сторону, показывающую уменьшение веса. После отключения лазера вес шара медленно вернулся к исходному. Манипуляции с разогревом и последующим остыванием повторялись несколько раз, феномен изменения веса был стабилен. такие же результаты были получены в вакууме с пробными телами, изготовленными в виде тора и "летающей тарелки" с электрическим нагревом изнутри. Эти опыты однозначно показывают, что взаимодействие между двумя гравитирующими телами (в данном случае между Землей и пробным гравитирующим телом) происходит аналогично взаимодействию двух одноименных полюсов магнитов, то есть наблюдается отталкивание. при этом гравитационное излучение можно представить себе в виде силовых линий, исходящих от тел, наподобие тех, которые в свое время предложил Фарадей. Это, пожалуй, наиболее наглядная абстракция. Более подробно об этих опытах сказано в Предисловии.

Итак, опыты показали, что гравитирующие объекты не притягиваются, а наоборот, отталкиваются. В таком случае, что же такое тяготение, которое мы постоянно ощущаем на себе без всяких специальных экспериментов? рассмотрим предположение Эйнштейна: "Движение тел в поле тяжести равносильно свободному движению по инерции". Под силой инерции вращающегося тела подразумевается сила, с которой это тело натягивает удерживающую его нить или давит на свой криволинейный путь. Но можно представить и иную картину - действие (давление) вращающегося криволинейного пути на тело. Если в этом рассуждении криволинейный путь заменить на криволинейные гравитационнные силовые линии, исходящие от гравитирующих тел, это даст нам наглядное представление о сущности рассматриваемого физического явления. Эта аналогия подсказывает, где следует искать ключ к разгадке тяготения. Здесь, конечно, напрашивается вопрос, а что заставляет гравитационное излучение "падать" на тело, его породившее? По существу то же, что заставляет одноименные полюса магнитов отталкиваться, то есть встречное излучение. Иначе говоря, тяготение - есть эхо гравитационного излучения и возникает оно, так сказать, локально. В космологических же масштабах действуют силы гравитационного отталкивания. Между прочим, мысль о том, что гравитационное поле рождает второе - "падающее", которое взаимодействует с массой, высказывалась учеными уже давно, но из-за отсутствия понимания не получила широкого признания. Из всего этого можно сделать интересное заключение: если бы Земля была единственным телом во Вселенной или находилась на расстоянии недосягаемом для гравитационных волн других объектов, то тяготение на ней вообще бы отсутствовало. 

Таким образом, гравитация и тяготение. вопреки нашим представлениям, есть разные понятия, хотя и имеют одну природу. Причем, исходящее излучение (являющееся продольными волнами) взаимодействует лишь с таким же излучением - отталкивается, а отраженная его часть (поперечные волны) - с массой, обладая свойством сдвига. При этом получается, что космический объект, обладающий более сильным излучением, как бы притягивает к себе другие, попавшие в зону действия падающего поля. Последние же, чтобы удержать себя на орбите, лишь отталкиваются от первого. Так, Солнце притягивает к себе планеты системы, а они его не притягивают. Земля притягивает к себе Луну, последняя же только отталкивается. Она как бы плавает в прямом гравитационном излучении Земли. Но излучение Земли значительно "дальнобойнее" лунного, и граница его встречи с солнечным излучением находится далеко за пределами лунной орбиты. 

Перед нами предстает совершенно иная модель мироздания, не похожая на ту, какой мы ее представляли. Наряду с гравитирующими телами новая модель допускает, а вернее констатирует существование в природе негравитирующих тел. Это очень важный фактор, не укладывающийся в рамки классической механики. К первым можно отнести Землю, Луну, планеты и звезды. Гравитирующими объектами являются и биологические структуры живой природы, в том числе и человек, пока он жив. Именно поэтому, как уже отмечалось, у них отсутствует рост энтропии. Все остальное - негравитирующие объекты, и только на них распространяется функция состояния - энтропия  и ее свойство - возрастание. Что касается гравитирующих объектов, имеющих упорядоченную тепловую структуру, то для них параметр "энтропия" имеет несколько иной смысл, о котором будет сказано ниже. В повседневной жизни мы имеем дело с взаимодействием гравитирующего тела - "Земля" с негравитирующими. В этом случае никакого взаимодействия нет, а есть одностороннее влияние падающего поля на пробное тело, которое подчиняется ему. Подобная картина наблюдается и в поведении комет. Недаром считается, что силы, которые действуют на них - не гравитационного вида. Свой вес, то есть то, что называется силой притяжения, мы ощущаем как противодействие или реакцию опоры. Однако зададимся вопросом: что мы ощутим, если эту опору уберем? По утверждению космонавтов и тех, кто испытывал невесомость, они не ощущают в состоянии невесомости никакого на себе действия. Как известно, человек и приборы не испытывают силы тяжести, если они свободно летят в поле тяжести, что было известно задолго до космических полетов. Такое возможно только в том случае, если сама "среда" движется в том же направлении. В самом деле, представим себе пловца, отдавшегося воле волн. Он не будет испытывать на себе давления со стороны воды даже при сильном ее течении. А если к тому же будут отсутствовать какие-либо неподвижные ориентиры, у него будет полная иллюзия неподвижности своего тела. В общем, картина, подобная той, которую рассматривали в мысленном эксперименте склерономной модели движения. А теперь представим, что пловец наткнулся на неподвижный предмет, например, на скрытый под водой камень. В этом случае картина меняется. при задержанном движении он почувствует давление воды, обтекающей тело, и реакцию камня, сила которой будет пропорциональна площади его тела, на которую действует водяной поток. Если в этой аналогии водяной поток заменить на гипотетическую среду, падающую на Землю и действующую на все предметы, то это и будет феномен, который мы называем силой тяготения. На самом деле - это сила давления, и она будет пропорциональна не площади тела, а его массе, что и определяет понятие - сила веса. Таким образом, в природе, можно сказать, действует не сила притяжения, а сила давления гипотетической среды (падающего гравитационного излучения Земли). Из сказанного само собой разумеется, что негравитирующие тела друг с другом не взаимодействуют. Такая   картина наиболее полно отвечает пророческому высказыванию Ломоносова, о котором говорилось в первой главе книги. К сожалению, ученые не обратили на это внимание и не развили его идей. А ведь в этом случае так просто объясняется явление лунно-солнечных приливов на Земле. Вода не притягивается Луной и Солнцем, а выжимается падающим гравитационным полем Земли в стороны наименьшего давления, то есть в зенитное и противоположное ему (по отношению к Луне или Солнцу) стороны. Это подтверждается гравиметрическими измерениями, показывающими периодическое колебание силы тяжести в различных точках Земли с цикличностью, соответствующей смене лунных фаз и положения солнца относительно земли. Причем, увеличение этой силы сдвинуто по отношению к приливным горбам на 90(.

На основании всех этих рассуждений можно прийти к очень важному следствию: орбиты планет и звезд вопреки Ньютону предопределены и зависят от гравитационного потенциала (заряда) каждого из взаимодействующих объектов. Под гравитационным потенциалом подразумевается нечто схожее с гравитационной массой, но лишь косвенно зависящей от количества вещества. Он войдет в новую математическую модель сомножителем двух величин: массы и некого коэффициента, зависящего от энтропии. Напомним, что в законе Ньютона притягательная способность приписывалась массе. Но энтропия тел пропорциональна массе, а вместе с сомножителем (постоянной тяготения) они представляют величину, укладывающееся в наблюдаемое явление. Недаром Фейнман указывал: "Мы не знаем ни массы Земли, ни постоянной тяготения, а только их произведение". При этом не надо забывать, что не знание планетных масс дало возможность установить закон пропорциональности притяжения их массами, а напротив, предварительное принятие этого закона позволило вычислить массы, а затем и плотности небесных тел, проверить которые опытным путем не представляется возможным. Так что вопрос о действительной величине массы и плотности небесных тел в свете новых представлений становится открытым.

Ну а как же быть, спросит читатель, с опытами, подтверждающими взаимное тяготение тел по Ньютону, например, с опытом Кавендиша с крительными весами или способом Йолли, использовавшим очень чувствительные весы и большой свинцовый шар? Ведь эти опыты повторялись и весьма скрупулезно в XX веке. Следует, однако, отметить, что все они, ввиду крайней малости измеряемых величин, связаны с прецизионными измерениями на пороге чувствительности приборов. Так, например, два тысяче килограммовых тела, находящиеся на расстоянии одного метра один от другого, притягиваются друг к другу согласно закону Ньютона с ничтожной силой всего лишь 0,007 т. с. (0,00007Н). В приведенных же опытах эти силы на много порядков меньше. В свою очередь, проверка новой термодинамической модели гравитации осуществлена с помощью довольно грубых измерений. Каким же экспериментам отдать предпочтение? Безусловно тем, которые осуществляются более простыми, не требующими высокой точности методами. Прежде чем поставить эксперимент, необходимо понимать существо физического влияния, которое мы хотим проверить. В противном случае, мы можем неправильно истолковать его результаты. Именно так произошло в XVIII веке с английским ученым  Румфордом, пытавшимся взвесить бытовавший в то время пресловутый теплород.

Суть опыта заключалась в следующем; в стеклянный шар заливалась чистая вода и взвешивалась сначала при комнатной температуре, а затем после замораживания. Тем самым предполагалось взвесить скрытую теплоту. Этот опыт был проделан с величайшей осторожностью в зимнее время, когда можно было не трогая весов и шара создать отрицательную температуру просто открыв окно лаборатории. Каково же было недоумение экспериментатора, когда он обнаружил, что после замораживания воды, вес увеличился, вместо того, чтобы уменьшиться. Получилось будто теплота обладает отрицательным весом. Чтобы понять этот опыт, рассмотрим его с позиции новой модели тяготения. Для этого вернемся к описанному выше опыту с разогревом металлического шара
.

Представим себе такую картину; некто посторонний вошел в помещение лаборатории, где проводился этот опыт, но уже после отключения лазера. Весы в это время показывают облегченный вес. И вот этот некто видит, как без всякой на то причины, стрелка весов показывает медленное увеличение веса. Эффект восприятия наблюдаемого феномена будет такой же, как и при опыте Румфорда. Он видел лишь половину опыта - остывание, когда гравитационное отталкивание потеряло свою силу.

Можно привести и другой пример непонимания наблюдаемого явления из области антигравитационных свойств живых организмов. Выше было сказано: "Человек - гравитирующая система, пока он жив". Увеличение веса человека при летальном исходе было замечено давно и экспериментально проверено на мышах, взвешиваемых в герметичном сосуде. По мере выработки кислорода в замкнутом объеме мышь гибла и, остывая, лишалась способности гравитационного отталкивания от поля Земли, а стало быть становилась тяжелее. Разница в весе, правда, была незначительной (в относительном представлении

), но вполне достаточной, чтобы быть зафиксированной на аналитических весах. Этот феномен послужил заявкой на открытие, но его объяснение свелось к не совсем ясной энтропийной силе.

Справедливость новой концепции подтверждают и так называемые гравотермальные катастрофы. Из наблюдений астрономов было замечено, что звезды, остывая, сближаются и в конце концов происходит катастрофа, получившая название "гравотермальная". Ее можно объяснить, как потерю одной из звезд способности отталкиваться и удерживать себя на определенной орбите по отношению к другим, не исчерпавшим своей внутренней энергии. Это предопределяет и феномен устойчивости Вселенной, служившей предметом критики теории Ньютона, а затем Эйнштейна. Исключив из физической картины мира взаимное тяготение тел, термодинамическая модель снимает этот вопрос. 

Новая точка зрения на природу тяготения позволяет понять причину расширения Вселенной и вместе с тем исключает возможность существования "черных дыр", "белых карликов" и других экзотических небесных объектов, являющихся следствием предсказаний вышеприведенных теорий. Но эти теории, помимо попытки физического объяснения феноменов, опирались еще и на свой математический аппарат. Термодинамическая модель также нуждается в математическом описании. По мнению физиков, любая новая теория в области гравитации, чтобы быть признанной, должна воспроизвести результаты Ньютона. Новую модель следует рассматривать в этом контексте. Но сначала попробуем объяснить: почему взаимодействие небесных тел обратно пропорционально квадрату расстояния между ними? В теории тяготения Ньютона ответ на этот вопрос вы не найдете, да он и не пытался его искать, полагая, что реальность действия вполне обоснована самим его фактом. Однако, как показывает история науки, это далеко не так. В математических выражениях феноменологических законов за принятыми величинами могут скрываться другие, не понятые, но пропорциональные первым. Именно это и наблюдается и в данном случае. Заменив тяготение на отталкивание гравитирующих тел можно прийти к выводу, что определяющей величиной расстояния между ними является не квадрат расстояния, а площадь контакта гравитационных силовых линий, приблизительно равная этой величине. при этом сохраняется даже размерность - метр в квадрате. Одновременно с этим мы найдем ответ на еще один неразгаданный вопрос: каким образом звезды и планеты чувствуют друг друга? Ответ напрашивается сам собой: так же, как одноименные полюса магнитов, только их действие распространяется в космических масштабах.

Как уже говорилось в первой главе, положение тела на орбите (например, Луны) определяется по Ньютону равновесием двух сил: силой притяжения с одной стороны и центробежной (силой инерции), стремящейся преодолеть это притяжение, с другой. Новая модель объясняет это состояние для гравитирующих тел иначе. Здесь действуют уже три силы
: сила гравитационного отталкивания Земли, с одной стороны, сила гравитационного отталкивания Луны и сила падающего (отраженного) гравитационного поля Земли, действующая на массу Луны - с другой. 

Для построения нового уравнения равновесия обозначим гравитационные потенциалы (заряды) Земли и Луны через LЗ и LЛ, а площадь контакта полей через F. В результате получим следующие выражения: сила гравитационного отталкивания Земли LЗ/F и Луны LЛ/F . Теперь остается математически выразить давление падающего поля Земли на массу Луны (ее эхо). Искомая величина представляет собой отношение Р/m - в сущности, это давление на единицу массы. Искомое уравнение устойчивости или равновесия получает следующий вид:



=

+


Отсюда, давление поля или то, что Ньютон считал силой притяжения выразится:

   P= 


Памятуя, что гравитационный заряд (согласно Фейнману) представляет собой сомножитель двух величин (массы и какой-то постоянной) окончательно получим:

P=


где М - масса земли, m - масса Луны. В свою очередь k1 и k2  пока неизвестные нам коэффициенты, характеризующие термодинамическое движение зависимые от энтропии и величины гравитационного излучения рассматриваемых объектов. В теории Ньютона вместо этих двух коэффициентов фигурирует один - постоянная тяготения G. Как видим, полученная формула напоминает Ньютоновскую, если бы не величина mk2  - гравитационный заряд Луны. Но масса Луны в 80 раз меньше земной, да и k2, по-видимому, значительно меньше G. В результате получается, что mk2 составляет меньше 1% от Mk1, а следовательно, мало повлияет на окончательное значение Р. Это вполне укладывается в величину погрешности наблюдаемой при определении орбит небесных тел с помощью формул Ньютона.

Точные расчеты лунной орбиты выполненные еще учеными прошлого показали незначительные отклонения ее истинного движения от расчетного. Но и помимо этого в небесной механике имеются случаи, когда закон Ньютона не срабатывает, свидетельствуя, что здесь не все в порядке и что чисто математический подход к выводам законов природы без физического осмысления наблюдаемого явления несостоятелен. Наиболее точные результаты (согласующиеся с наблюдаемым) закон Ньютона дает при рассмотрении свободного падения пробных (негравитирующих) тел на Земле. В этом случае в новом уравнении будет отсутствовать величина mk2:

                               


Если в этой формуле условно принять: M - масса Земли;  k1 - коэффициент, равный постоянной тяготения, но с другой размерностью, учитывающей новые концепции склерономной модели движения; F - квадрат расстояния;  m - масса пробного тела, то она будет полностью соответствовать формуле, предложенной Ньютоном, правда физический смысл ее будет иным, а вернее, он только появится. Из всего этого можно заключить, что закон всемирного тяготения Ньютона относится к взаимодействию гравитирующего тела с негравитирующим и его экстраполяция на всю небесную механику лишь приблизительно отражает действительность. Последователи Ньютона, заметив это, пытались как-то его подправить. Лаплас, например, предложил следующее выражение закона всемирного тяготения:

                              


Декомб предложил свой вариант:

                      


Холл - свой:

                       


Но эти варианты так и не прижились, поскольку решали частные задачи и, в сущности, являлись подгонкой результатов под наблюдаемые факторы. В конце концов, о них просто забыли. Однако вернемся к новой формуле - теперь уже не тяготения, а давления. В ней вместо коэффициента (постоянной тяготения) фигурирует новый коэффициент - "k". Ему следовало бы сначала дать название - "гравотермальный коэффициент", пожалуй, наиболее подходящее. Новый коэффициент коренным образом меняет суть физического осмысления того, что скрывается за формулой. Трудность здесь связана с необходимостью заново определять этот коэффициент, причем для каждого гравитирующего тела (планеты, звезды) индивидуально, а как это сделать, мы еще не знаем. Заранее можно предположить, что он зависит от запаса энергии и не является постоянной величиной. Кстати заметим, что значение G Дирак также считал не постоянным, а меняющимся со временем.

Теперь, относительно масс небесных тел, величины которых также следует поставить под сомнение, поскольку они определены теоретически по закону всемирного тяготения Ньютона. В качестве примера можно указать на сомнительность определения массы "белых карликов", которая оказалась сверх плотной. На самом деле, можно предположить высоким значение гравотермального коэффициента. В этой связи теряет всякий смысл и миф о существовании "черных дыр", о чем уже упоминалось. Все это вызывает дополнительные затруднения, так как новая модель упразднила понятие "тяжелая масса" и вместо нее появилась масса, выполняющая функцию своеобразного трансформатора, преобразующего тепловую энергию в гравитационное излучение (подробно о массе см. Заключение). 

И последнее - величина F. Она вырисовывается из телесных углов силовых гравитационных линий с вершиной в центре шарообразного тела. Эта величина даже чисто геометрическим построением не может точно соответствовать значению R2, принятого Ньютоном для любых расстояний между небесными телами. Недаром Холл в своем уравнении предложил вместо нее Rn, где n - некоторая меняющаяся величина.

Все это свидетельствует о том, что впереди предстоит еще большая, кропотливая работа ученых, как чисто теоретического, так и экспериментального плана. Но уже сегодня новая термодинамическая модель гравитации позволяет спрогнозировать целый ряд возможных приложений чисто технического порядка. Пофантазируем немного и представим летательный аппарат (гравилет) в виде "тарелки" или тора (эта форма, как показали эксперименты, наиболее для них рациональна). Такие аппараты способны летать как  в земной атмосфере, так и в далеких космических пространствах. Для них не требуется взлетных полос и космодромов, да и устройство их окажется до чрезвычайности простым. В сущности, это новый вид транспорта, сравнимый разве что с НЛО. Еще более интересной представляется идея "гразера" - генератора гравитационного излучения. Создание такого прибора  открывает перед учеными огромные возможности, сравнимые с изобретением лазера. Гразер может служить как излучателем, так и детектором гравитационных волн. С его помощью мы, наконец, сумеем определить модуль (скорость) их распространения. А можно представить и передачу тепловой энергии на расстояние через пространство. Если тепловая энергия может трансформироваться в гравитационные волны, то почему бы не получить и обратный эффект? В общем, перед фундаментальной наукой в области гравитации открываются большие перспективы по разрешению задач прикладного характера и многих глобальных астрофизических проблем. Ну, а самое главное - это, конечно, знание. До сих пор мы не могли управлять гравитационными процессами, считая их неподвластными человеку. Новая концепция дает нам ключ к решению этой проблемы, и мы, наконец-то, сможем заявить: ВЛАСТЬ ЗЕМНОГО ТЯГОТЕНИЯ СВЕРГНУТА!

4 ПРИЛОЖЕНИЕ
Предвосхищая возможные вопросы читателя этой и предыдущей
 книг, необходимо сделать ряд пояснений, касающихся в основном нового математического аппарата склерономной механики. Кроме того в печати (уже после написания этой книги) появился ряд новых научных сообщений, по затронутой проблеме. 

Трудность восприятия склерономной механики прежде всего обусловлена инерцией нашего мышления, "отягощенного" знанием классической механики Ньютона. По этой причине автор старался сохранить в тексте приложения привычную терминологию. 

Если новая модель движения, а следовательно, и основы динамики привели к упрощению многих ее понятий, по существу, просто изменив размерность величин, то с новой моделью гравитации дело обстоит значительно сложнее. Как уже указывалось, теория всемирного тяготения (ее математический аппарат) не имеет физического смысла. Она ничего не говорит, ничего не объясняет, и по словам самого Ньютона: "Она говорит только, как движутся тела". В отличие от некоторых его последователей, Ньютон вовсе не считал, что сформулированный им закон исчерпывает проблему  тяготения. Вместе с тем, он позволяет производить некоторые математические вычисления. Новая, термодинамическая модель гравитации наоборот, внесла ясность в понимание физического смысла этого явления, но столкнулась с некоторыми трудностями вычислений. прежде всего, как уже отмечалось, это связано с определением гравотермального коэффициента "k", заменившего гравитационную постоянную Ньютона "G". Ньютон трактует ее как силу тяготения, действующую между двумя частицами единичной массы, отстоящими друг от друга на расстоянии в одну единицу. Однако, ее размерность (см3/г(сек2, или м3/с2кг, или, наконец, Н(М2/кг2) никак не позволяет нам извлечь этот логический смысл. Все говорит о том, что это - подогнанная под что-то размерность. В некоторых учебниках дается другое определение гравитационной постоянной - это просто коэффициент пропорциональности. Эта трактовка ближе к истине, поскольку его размерность подчинена условию получить в выражении MG/R2 значение ускорения силы тяжести, величина которой определена экспериментально (на уровне Земли g=9,81 м/с2). В результате формулу всемирного тяготения Ньютон приводит к формуле второго закона динамики (закону сил).

                


По мнению создателя, это придает большую достоверность обоим законам, но другими учеными воспринимается как парадокс. Суть парадокса заключается в следующем: в первом случае ускорение пробного тела от его массы не зависит, тогда, как по второму закону Ньютона оно обратно пропорционально ей.

Склерономная механика, переведя закон тяготения на язык силовых линий и исключив из модели движения понятие "ускорение", приводит к другим выводам. Для понимания их, напомню читателю, каким образом Ньютон объяснял силу тяготения. Как известно, он построил свою теорию, сравнив ускорение силы тяжести на поверхности Земли с центростремительным ускорением Луны. Из этих данных он выводит математическую зависимость их значений от квадрата расстояний до центра Земли. Далее, он вводит понятие напряженности поля. Под ним он понимал силу, которая действовала бы в данной точке на единичную гравитационную массу, если бы таковая здесь появилась.

В термодинамической модели вместо напряженности поля (довольно абстрактного понятия) вводятся гравитационные силовые линии, которые, возвращаясь на "породившее" их тело, обладают свойством сдвига, то есть воздействием на массу. Здесь сразу же возникает вопрос: с какой скоростью движутся (падают) эти силовые линии? Этот вопрос не случаен, так как именно это движение определяет силу "тяготения" (давления), а вовсе не ускорение, которое получает пробное тело по Ньютону. Ускорение это следствие действия силы, а не ее причина. В свою очередь, нам известно, что постоянное ускорение пробного тела есть следствие постоянно действующей силы, а такая сила может быть только при одном условии - она создается телом с постоянной скоростью (модулем движения). Это движение не могла уловить теория Ньютона, поскольку она оперировала понятием "напряженность поля", лишенным материальности. 

Нечто подобное этим мыслям предлагал в свое время Ломоносов, ярый противник Ньютона. Он считал, что закон всемирного тяготения не существует, ибо: "Тяжелые тела толкает к центру Земли другое тело, ранее приведенное в движение. Так как никакое движение не может быть возбуждено в теле иначе, как если его толкает другое движущееся тело, то, следовательно, тяжелые тела, испытывая ускорение движения, получают приращение движения от какого-то толкающего их тела, которое само постоянно находится в движении. Так как тело, которое толкает тяжелые тела не воспринимается чувствами, то оно есть тончайшее жидкое тело и потому свободно проникает в поры тел и воздействует на отдельные частицы. Итак, тяготительная жидкость есть протекающая материя чувствительных тел. Тяжесть покоящегося тела есть не что иное, как задержанное движение. Тяготительная материя всегда действует на тело с одной и той же силой. Следовательно, она движется постоянно с одной и той же скоростью". 

Несмотря на некоторую сложность восприятия языка Ломоносова, мысли его вполне понятны. Из них следует, что сила тяжести (вес) в пробном теле появляется только тогда, когда оно неподвижно относительно Земли и (выражаясь языком Ломоносова) когда через него протекает "тяготительная жидкость" с определенной постоянной скоростью.

Стоит только заменить в высказывании Ломоносова "тяготительную жидкость" на падающие силовые линии (волны), и она сразу же обретает совершенно реальный смысл. Термодинамическая модель гравитации овеществляет понятие силы тяготения, которая ранее ускользала от внимания исследователей. Мы как бы обрели тело, которое является источником (причиной) движения другого тела и вместе с тем, если последнее остановлено, образует силу веса. Причем первое имеет равномерное движение (в новой модели - (0), а второе (если оно не гравитирующее и свободно движется) - ускоренное - g. Как показывают расчеты, численно эти величины равны и на уровне Земли (0=g=9,81. 

Если второе тело гравитирующее, например, Луна, то она зависнет  над землей на расстоянии установившегося равновесия сил обратно пропорционально квадрату расстояния. Она как бы обретет опору из встречных силовых гравитационных линий. Такая же зависимость сохраняется в тех случаях, когда второе (пробное тело) негравитирующее, но удерживается от движения, например, тело на Земле. Опора заменяет ему силу отталкивания гравитирующего тела. Следовательно, центробежная сила Луны, а также планет Солнечной системы к устойчивости их на орбитах никакого отношения не имеет. Согласно новой концепции, если даже их каким-то образом остановить, то, вопреки теории Ньютона, Луна не упадет на землю, а планеты - на Солнце.

В этой связи обратим внимание на еще одно несоответствие поведения Луны предсказаниям теории Ньютона. Все попытки точно рассчитать движение перигея Луны, основанные на его теории, требуют внесения поправок, поскольку лунная орбита под воздействием возмущений Солнца превращается из круговой в овальную, близкую к эллипсу. Это явление (эвекция) состоит в периодическом изменении формы лунной орбиты в зависимости от взаимного расположения этих светил. Но вот что интересно: согласно закону всемирного тяготения, орбита Луны должна стремиться вытянуться по направлению к Солнцу, а наблюдения показывают, что на Солнце все время направлена ее малая ось (перигей). расхождение между логическим следствием, вытекающим из теории Ньютона, и действительностью составляет 90(. Ньютон знал это и, чтобы как-то объяснить несоответствие, вводит действие так называемых вариаций, возникающих из-за изменения скорости Луны на орбите под действием возмущений Солнца. В результате Ньютон посчитал, что открытая Тихо Браге эвекция Луны нашла объяснение в его теории. Последующие поколения ученых неоднократно брались за эту задачу, и многие из них пришли к выводу, что теория Ньютона не способна объяснить движение перигея Луны. К тому же им было неясно, как Ньютон получил свои вариации: вычислил их на основании своей теории или взял из наблюдений. По сути здесь та же картина, что и с явлением лунных приливов на Земле, которое Ньютон так и не смог до конца объяснить. Но стоит только притяжение Луны Солнцем заменить на ее отталкивание, как все становится на свои места. В этом случае эвекция получает логическое объяснение: Солнце деформирует лунную орбиту именно так, как показывают прямые наблюдения. Следует заметить, что по имеющимся данным (прямым наблюдениям), орбиты всех небесных тел при их сближении деформируются, как бы отталкиваясь друг от друга. Вот и ответ на извечный вопрос: каким образом небесные тела (планеты, звезды) чувствуют друг друга?

Эвекция Луны еще раз подтверждает правомерность новой термодинамической модели гравитации. И все-таки, вопреки всем своим несоответствиям, теория Ньютона в каких-то пределах "работала". Как уже говорилось в предисловии (пример с законом рычага), закон в некоторых случаях может "работать" с невыявленной причинностью. Закон всемирного тяготения - яркий пример чисто математического подхода к решению проблемы. Гений Ньютона превосходно обыграл  цифры, которые у него получались в результате наблюдений и расчета некоторых величин. В результате получился феноменологический закон, расшифровку которого он оставил для следующих поколений ученых. То же можно сказать и о новой термодинамической модели гравитации. Автор намеренно называет ее не теорией, а моделью, полагая, что настоящая теория нас ждет еще впереди. Это связано с гравотермальным коэффициентом, зависящим от общей энтропии тела, определить которую на современном уровне знаний затруднительно. Поэтому автор воспользовался методом Ньютона, восприняв его как коэффициент пропорциональности с размерностью м3с/кг. С введением этой размерности в формулу (теперь уже давления) мы получим приблизительно те же результаты, что и Ньютон, но только для земных условий. при этом значения масс небесных тел и самой Земли, в этом случае так и останутся под вопросом. Несмотря на это, новая модель гравитации обретает явный физический смысл и намечает путь для будущей, более полной, теории гравитации, вернее, ее математического аппарата. Найти физический смысл - значит ответить "почему", а не "как" происходит то или иное явление. Законы Ньютона относятся к последнему, они как бы зашифрованы числами, за которыми скрывается истина. Истинное же знание, как отмечал Галилей, есть знание причин. Достоинство новой модели гравитации как раз и состоит в  том, что она указывает причины. 

Вместе с тем, новая концепция преподнесла сюрприз, касающийся динамики, из которого следует, что равномерно движущееся тело представляет собой силу. В классической механике это называлось количеством движения или импульсом. В этом главное противоречие между классической и склерономной механикой. Для наглядности попробуем сравнить их законы.

Первый закон Ньютона, закон инерции. Тело, находящееся в состоянии покоя или равномерного прямолинейного движения, будет сохранять свое состояние, если на него не действуют внешние силы.

Иначе говоря, тело, находящееся в покое, обладает инертностью, а равномерно движущееся - силой инерции, поддерживающей это движение.

В склерономной механике этот закон выглядит иначе. С введением в физическую картину мира концепции абсолютного движения, получается, что покоящихся тел в природе не существует. Как сказал один поэт: "Покой нам только снится". Любое неподвижное тело на Земле имеет абсолютное движение "(З". И второй момент: где вы видели тело равномерно движущееся как бы само собой, если на него до того не подействовали какой-то силой? Очевидно, Ньютон имел ввиду небесные тела. Но по его же теории они обладают силой тяготения, которая и воздействует на них. На помощь Ньютону приходит Эйнштейн, утверждающий, что планеты движутся вокруг Солнца, повинуясь только инерции. Вопреки им, термодинамическая модель гравитации, основанная на силовых линиях, указывает на конкретный источник силы. Эта сила коренным образом отличается от силы второго закона Ньютона тем, что создает одинаковое движение тел с разной величиной массы. Такая же картина наблюдается и в других случаях: например, при резком торможении поезда, все незакрепленные тела (предметы) независимо от своей массы сдвинутся с места с одинаковой скоростью (модулем), что классическая механика объясняет силой инерции. Здесь полная аналогия с силами тяготения, которая позволила Эйнштейну заменить тяготение (которое он не признавал) силой инерции. Понятия инертность и сила инерции оказались заложниками непонимания сущности явления.

Инертность - это противодействие тела, на которое действует сила, а не свойство его сопротивляться движению. Иначе говоря, здесь просто "работает" третий закон Ньютона: "Действие равно противодействию". Сила инерции - это та сила, которая была "затрачена" на разгон тела, после чего оно само становится силой.

Исходя из этих соображений, первый закон (но уже не закон инерции) получит следующую трактовку:

Любое тело на Земле находится в состоянии равномерного абсолютного движения вместе с ней. Чтобы изменить это движение, требуется приложить внешнюю силу (действие).

Этот закон, если его можно так назвать, есть просто констатация факта наличия абсолютного движения.

Второй закон Ньютона, закон движения под действием силы. Если на тело действует сила, то оно получает ускорение по направлению ее действия, пропорциональное действующей силе и обратно пропорциональное массе тела.

Склерономная механика трактует этот закон иначе:

Если на тело действует постоянная сила, то оно получает постоянное, равномерное движение, пропорциональное действующей силе и обратно пропорциональное массе тела. Если сила переменная, возрастающая, то и движение будет переменное (ускоренное или замедленное) в зависимости от направления действующей силы.

Видимо без термина "сила" здесь не обойтись. Новый термин "эквивалент интенсивности действия" в этом случае просто неудобен, он воспринимается более узко, - как единица силы. 

Как видим, новая формулировка закона сил коренным образом отличается от ньютоновской. Это связано с тем, что интенсивность движения, выраженная модулем, рассматривает его дискретно (моментами). В каждом из этих моментов сила (эквивалент интенсивности действия) является постоянной величиной. При переходе от момента к моменту, когда рассматривается общая картина движения, в которой моменты различны по величине, соответственно меняется и сила. Это и отражено во второй части закона, где говорится, что в этом случае сила является переменной (возрастающей) величиной. Причем действие в этом случае рассматривается в течение нескольких эквивалентов длительности, то есть является "растянутым во времени". Естественно, движение полагается абсолютным, и то, что при медленных движениях оно численно равно относительному, сути явления не меняет.

Третий закон Ньютона, закон равенства действия и противодействия. Если одно тело действует на другое с некоторой силой, то и второе тело действует на первое с той же силой, но в обратном направлении. 

Этот закон полностью сохраняется и в склерономной механике. Однако, учитывая, что он напрямую связан со вторым законом Ньютона, который претерпел изменение, касающееся понятия силы, это отразится и на третий закон новой механики. Если в классической механике термины "действие" и "противодействие", не имея научного определения, вызывают некоторое затруднение, то в склерономной механике с введением вместо силы термина "эквивалент интенсивности действия", это противоречие снимается.

Как известно, в законе равенства действия и противодействия должны участвовать, как минимум, два тела: одно - производящее действие, другое - воспринимающее его, благодаря чему именно в этом законе проявляется сущность нового понятия силы (эквивалента интенсивности действия). В соответствии с новой ее трактовкой, тело, воспринимающее действие, может получить как равномерное так и неравномерное движение, в зависимости от силы производящей действие.

В первом случае: Р=-Р или m1(O1=-m2(O2, 

где Р - постоянная сила (эквивалент интенсивности действия),
m1 m2 - массы взаимодействующих тел,
(o1,  (o2 - модули движения тел (скорости относительно Земли).

Во втором случае: (Р=-(Р или m1((O1=-m2((O2,

где: (Р - переменная (возрастающая) сила,

((01, ((02 - изменение модуля движения. Эту величину можно представить:

                            


где: 

 - начальный модуль движения (начальная скорость относительно Земли).



 - конечный модуль (конечная скорость относительно Земли).

n - число единиц "времени" (эквивалентов длительности), за которое происходит действие - величина безразмерная.

Изменение модуля ((0 очень похоже на понятие "ускорение" в классической механике, однако имеет размерность модуля, то есть "м. с.". О релятивистском движении (близким к скорости света), когда следует учитывать преобразование относительного движения в абсолютное (короче - "преобразование автора"), будет сказано ниже.

А теперь вновь вернемся к злополучной силе инерции, поддерживающей движение, и инертности тела, противоборствующей ему. С первой мы уже разобрались - в склерономной механике такой силы нет. Что касается второй, то к ней есть что добавить в третьем законе этой механики. Именно в третьем законе Ньютона в полной мере проявляется парадоксальность понятия свойств массы - инертность. Почему, спрашивают ученые, при увеличении скорости (наличии ускорения) появляется некая сила инерции, противоборствующая движению? В качестве примера приводится такой мысленный эксперимент. Представьте себе античного героя-силача, который бежит с копьем наперевес, причем копье расположено под углом 45( к горизонту и на его конце расположен груз. Бежит он, разгоняясь с ускорением свободного падения тел (легендарному герою это под силу). В результате усилие в древке возрастает, как и нагрузка на мощные мышцы атлета.

В конце концов древко копья должно сломаться от противоборствующей силы инерции, которая прибавилась к силе веса. Но так можно рассуждать, если сила постоянная, а скорость растет, что кстати, соответствует второму закону Ньютона. Однако, как уже говорилось, атлет бежит с ускорением, то есть наращивает силу, а следовательно, и груз будет отвечать ему тем же, но в обратном направлении. Античный бегун в этом примере - тело, производящее действие, а груз на конце его копья - тело, воспринимающее действие. Из этого следует: какое бы действие не произвел бегун, такое же, но в обратном направлении произведет груз, причем без привлечения загадочной силы инерции. Иначе говоря, в этом и заключается разгадка происхождения этой силы, о чем говорил Фейнман.

То, что мы понимали под инертностью массы, есть не ее свойство, а характеристика состояния.

Затруднение в понимании силы вообще тесно переплетается с силой тяготения. Именно она создает путаницу, привнося в науку антропоморфные, то есть мышечные ощущения силы, и награждает массу двумя противостоящими свойствами - тяжестью и инертностью. Если мы хотим сдвинуть с места тяжелый камень, то прикладываем к нему не просто мышечную силу, а силу возрастающую. Соответственно, согласно третьему закону динамики, получаем возрастающую силу противоборства, а не наоборот, как считали раньше - преодолеваем силу инерции.

Вместе с тем, и тяжесть в свете этого закона предстает перед нами в более наглядном виде. Это действительно "белая ворона" среди других сил природы. В новой модели гравитации она овеществляется силовыми линиями, движущимися по направлению к центру Земли в виде поперечных волн. Трудность в понимании силы тяжести связана с тем, что по Ньютону, она определяется ускорением свободно падающего тела, а оно неподвижно. Спрашивается, что же здесь движется? Концепция Ньютона, объясняющая это некой напряженностью поля, не обладает физической наглядностью. Не в лучшем виде выступает здесь и теория Эйнштейна, объясняющее это свойствами пространства и времени. Новая концепция, как уже говорилось, выявила, что именно здесь движется, но это оказалось совсем не то, что имели ввиду Ньютон и Эйнштейн.

Рассмотрим это явление с позиции третьего закона динамики: "действие равно противодействию"1. В нем силовые линии выступают как тело, производящее действие, а пробное - как воспринимающее его. Следует заметить, что в отличие от других движущих тел, силовые линии, выражаясь языком Ломоносова, свободно протекают сквозь неподвижное пробное тело и воздействуют на его отдельные частицы. Это воздействие пропорциональное количеству вещества, и определяет собой силу тяжести пробного тела. Происходит оно, как уже говорилось, с постоянной скоростью (модулем), что следует из второго закона склерономной механики. Если бы силовые линии на локальном участке двигались с заметным ускорением, сила тяжести (вес пробного тела) оказался бы переменной величиной. Впрочем, при рассмотрении движения силовых линий в большом диапазоне высот, обнаруживается их ускорение и искривленность траектории падения. Это и дало повод Эйнштейну представить пространство искривленным и меняющимся от точки к точке.

В сущности, движение падающих силовых линий является переносным движением как, например, движение поезда или корабля по отношению к пассажирам. Переносным движением является и движение Земли по отношению ко всему, что на ней находится. С точки зрения классической механики (реономная модель движения) и теории относительности, переносное движение есть не что иное, как движущаяся система отсчета, которая в полном согласии с наглядными представлениями, дает формулу сложения скоростей:

V=V1+V2

где: V1 - переносная скорость;

      V2 - скорость относительно движущейся системы отсчета.

Это не постулат и не опытный факт, а следствие из определения "скорость". Однако, как уже указывалось, склерономная модель движения для реального его представления не нуждается в системе отсчета. Кроме того, понятие "модуль движения" в отличие от понятия "скорость" включает в себя единицу времени (эквивалент длительности). Но, как подсказывает здравый смысл (да это следует и из классической механики), один отрезок времени не может существовать параллельно ни с каким другим отрезком времени. Исключение составляют лишь отрезки времени, входящие один в другой, как например, короткий промежуток времени, содержащийся в более значительном промежутке. Отсюда следует, что в случае одновременных взаимодействующих движений разных тел их модули не складываются и не вычитаются. Спрашивается: какая же модель движения реализуется в природе - реономная или склерономная? Если первая является следствием из определения "скорость", то вторая подтверждена опытными фактами независимости скорости звука и скорости света от движения источника (переносного движения).

А теперь, как и было обещено, приведем пояснение, касающееся абсолютного движения Земли. Автор принял его (3=600 км.сек., то ест галактическое. Но в научной литературе были и другие претенденты: 

- движение Солнечной системы - 400 км.сек.

- движение Солнечной системы вокруг галактики 250 км.сек.

- движение Земли вместе с Солнцем в составе Галактики относительно фонового излучения - 390 км.сек.

Однако, наиболее близкие результаты преобразование автора к преобразованию Лоренца показало именно галактическое движение. В пределах скоростей (модулей) от 0 до 0,8 С они почти равны. Свыше этой величины преобразование Лоренца резко возрастает, стремясь к бесконечности, а новое остается постоянным и при релятивистском движении достигает величины 1,42 или 

. при этом следует заметить, что минимальная скорость пробного тела относительно Земли (минимальный модуль движения (0), начиная с которого следует учитывать поправку на абсолютное движение, то есть вводить при расчетах новое преобразование, составляет (600 км.сек., т. е. равное галактическому модулю движения Земли. 

В последнее время в научной литературе появились новые данные о величине абсолютного движения Земли, которая составляет около 2000 км. в сек. (по-новому км.сек.). проведенный перерасчет показал, что эти данные лишь незначительно повлияют на величину преобразования, предложенного автором. Не исключено, что и эта величина абсолютного движения Земли - не последняя.

В этой связи, нельзя не обратить внимания на совпадение выводов склерономной механики и причинной механики Н. А. Козырева. Кстати, первоначально свою механику автор также назвал причинной, но узнав, что это название уже использовано Козыревым, переименовал ее в склерономную, что более конкретно определяет новую парадигму. Но совпадение заключается, конечно, не в названии, а в тех выводах, к которым пришли обе механики. причем, выводы, казалось бы, одинаковые, а постулаты, из которых получены выводы, прямо противоположные. Если склерономная механика исключает из физической картины мира категорию "время" как реальность, то в механике Козырева наоборот: время обладает такими физическими свойствами, как направленность и плотность, а также способно воздействовать на ход событий в материальных системах. Кроме того, время благодаря своим активным свойствам может вносить в наш мир организующее начало и тем самым противодействовать росту энтропии. Для Вселенной в целом влияние активных свойств времени проявляется в противодействии наступлению ее тепловой смерти. Как и в склерономной механике, Н.А. Козырев предлагает новую концепцию тяготения, впрочем, тоже на основе физических свойств времени. но больше всего поражает то, что время у него имеет скорость, которую он назвал скоростью превращения причин в следствие. Эта скорость первоначально была им принята равной (600 км. в сек., а затем уточнена (увеличена) приблизительно до 2000 км. в сек. Совпадение этих величин с абсолютной скоростью Земли прямо-таки поразительна. Но и это еще не все; такую же скорость мы наблюдаем в микромире - электрон внутри атома движется со скоростью (1/137 скорости света. Все эти совпадения, надо полагать, не случайны. К сожалению, Н. А. Козырев не успел дать своей теории строгого теоретического и экспериментального обоснования, поэтому, как говорится в его книге, при нынешнем состоянии развития причинной механики она имеет чисто мировозренческий характер.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

"Мир эквивалентов"

С тем, чтобы у читателя не создалось впечатление, что автор отменил в своей механике все законы физики и даже наблюдаемые явления (в чем его не раз упрекали при публичных выступлениях), необходимо отметить, что пафос новой механики вовсе не в их ликвидации, а в синтезе. В самом деле, если проанализировать логическую схему преобразования законов физики (рис. 6) в свете новых идей, то можно прийти к следующему заключению: термодинамическая (тепловая) модель гравитации включает в себя закон всемирного тяготения Ньютона, общую теорию относительности Эйнштейна, второе начало термодинамики (закон возрастания энтропии), и, в какой-то части, квантовую механику. 

В свою очередь, новая модель движения переосмысливает все три закона динамики Ньютона, закон сохранения энергии и специальную теорию относительности Эйнштейна. В сущности, автор склерономной механики преследовал цель придать физический смысл математическому формализму теорий Галилея, Ньютона, Эйнштейна и других. Формализм в познании природы, идущий от Ньютона и подхваченный его последователями, не в состоянии обосновать истинность теории только с помощью наблюдаемых величин.

Для этого необходима теория - именно она решает, что мы наблюдаем, помогая истолковать показания приборов.

Существует множество явлений, вполне реальных для нас, (т. е. привычных и повседневных), но необъяснимых. Мы слишком привыкли к этим явлениям и не замечаем их "чудесности", не понимаем, что живем в мире таинственного, необъяснимого, а главное - неизмеримого. Подобных явлений вокруг нас так много, что, привыкая к ним, мы перестаем замечать их необъяснимость, забываем о ней, принимаемся их классифицировать, даем им названия, заключаемые в разные системы и, в конце концов, даже начинаем отрицать их необъяснимость. Ярче всего это проявляется в микромире, при измерении внутренних процессов (температуры, электромагнитных явлений, внутриатомных процессов). При этом , как правило, мы измеряем не сами величины, а используя специальные приборы, фиксируем некие пропорциональные им наименованные эквиваленты. Измерительные приборы, переводящие измеряемую величину в отклонение стрелки, можно уподобить вычислительным машинам. Это сходство усугубляется широким распространением цифровых измерительных приборов (в том числе часов), в которых значение измеряемой величины выдается непосредственно в виде числа. Так, например, интересно проследить, что именно измеряем при различных электромагнитных явлениях: электромагнитной индукции, емкости, электрическом токе и т. д. Но прежде следует признаться, что наше сегодняшнее представление о физике электричества (как это не парадоксально) - весьма неопределенное. И это происходит не только потому, что мы не понимаем физического смысла заряда, но и потому, что все непосредственно связанные с ним явления ненаблюдаемы. Действительно, о наличии электрического тока мы судим по сопутствующим явлениям или признакам (тепловым, магнитным, химическим и др.). То же относится к другим электрическим и магнитным явлениям. А что происходит на самом деле, и как это происходит, мы в сущности не знаем. Сложность заключается еще и в том, что наше понимание электричества и магнетизма превратилось в закоренелый консерватизм, и мы просто перестали удивляться парадоксам, лежащим в основе этих физических явлений. Даже некоторые механические явления мы пытаемся объяснить через электрические. Как известно, все законы электричества выведены опытным путем из экспериментов и, несмотря на отсутствие у нас ясного понимания измеряемых величин, "работают", что и не давало повода сомневаться в их справедливости.

Еще в большей степени проявляет себя мир эквивалентов в квантовой механике. Сложные чуткие приборы современной экспериментальной физики проникают в глубины субмикроскопического мира, в области, удаленные от нашей макроскопической среды, и делают их недоступными чувственному восприятию. И все-таки мы не вправе судить о них только по последнему звену в цепочке реакций - по щелчку счетчика Гейгера, по темному пятнышку на фотопластинке. Мы воспринимаем не сами явления, а их следы - сам же атомный и субатомный мир скрыт от нас. Современная аппаратура позволяет нам косвенно "наблюдать" свойства атомов и других частиц и в какой то степени "познавать" субатомный мир, но эти знания в корне отличаются от наших знаний об окружающем нас мире повседневной жизни. Они уже не определяются непосредственным чувственным восприятием, и потому обычный язык, заимствующий свои образы из мира чувств, для описания исследуемых явлений не годится. Проникая в глубь вещества, мы вынуждены отказаться от образов и понятий обычного языка. Теперь наука уже не может с уверенностью опираться на логику и здравый смысл.

Подобно мистикам, физики имеют дело с нечувственно воспринимаемой реальностью, с парадоксами этой реальности, и потому модели современной физики стали родственны образам восточной философии, позволяющей расширить возможное знание.

В истории человеческой мысли было немало попыток определить границы возможного знания, но, кажется, не было попытки понять, что означает расширение этих границ.

Ученые любят поговорить о безграничных возможностях познания, о необозримых горизонтах, открывающихся перед наукой. На самом деле, все эти "безграничные возможности" ограничены пятью человеческими чувствами (зрением, слухом, обонянием, осязанием и вкусом) а также способность рассуждать и сравнивать, за пределы которых человек не в состоянии выйти. Мы не принимаем это обстоятельство в расчет или забываем о нем. Этим объясняется, почему нам так трудно определить "обычное знание", "возможное знание" и "скрытое знание", а также существующие между ними различия. Во всех мифах и сказках присутствует идея "магии", "колдовства", "волшебства", которая по мере приближения к нашему времени принимает форму "спиритизма", "оккультизма" и т. п. Даже те, кто верит в эти слова, очень смутно понимают их смысл: им неясно, чем знание "мага" или "оккультиста" отличается от знания обыкновенного человека - поэтому все попытки создать теорию магического знания завершаются неудачей. В литературе нередко утверждают, что "магия" - это знание, опережающее свое время. Сообщают, например, что некоторые средневековые монахи обладали каким-то знаниями в области электричества. Для того времени это "магия", а для нашего - перестало ею быть. И то, что сегодня воспринимается нами как  "магия", перестанет быть ею для будущих поколений. Это утверждение совершенно произвольно; уничтожая необходимые различия, оно мешает нам выявить факты и установить правильное отношение.

Магическое, оккультное знание есть знание, основанное на чувствах, превосходящих наши пять чувств, и на мыслительных способностях, превосходящих обычное мышление. Что касается обычного знания, то необходимо еще раз повторить, что хотя его содержание меняется и возрастает, это возрастание идет по строго определенной линии.

Все научные методы, аппараты, инструменты, приборы и приспособления суть не что иное, как улучшение и расширение "пяти чувств". а математика и всевозможные вычисления (в том числе машинные) - не более чем расширение обычной способности сравнения, рассуждения и умозаключения.

Вместе с тем, некоторые математические "конструкции" так далеко выходят за пределы обычного знания, что теряют с ним какую бы то ни было связь. Математика обнаруживает такие отношения величин, которые не имеют эквивалентов в наблюдаемом нами физическом мире, но мы не в состоянии воспользоваться этими "достижениями", ибо во всех своих наблюдениях и рассуждениях связаны "пятью чувствами" и законами логики. В каждый исторический период "человеческое знание" ("обычное мышление", "общепринятое знание") охватило определенный круг наблюдений и сделанных из него выводов. С течением времени этот круг расширялся, но, так сказать, всегда оставался в той же плоскости и никогда не поднимался над нею.

Проследим, например, как менялось на протяжении двух веков представление об электричестве, сделав для этого выписки из различных энциклопедических словарей.

1794 год. Электрическая сила - вообще означает действие вещества весьма текучего и тонкого, свойствами своими весьма различного от всех жидких известных тел, имеющие способность сообщается почти со всеми телами, но с иными - более, с другими - менее, движущееся с невероятной скоростью и производящее своим движением весьма странные явления.

1806 год. Электрическая сила, жидкость или электричество. Сими словами вообще означается действие чрезвычайно упругого, жидкого и тонкого вещества, многими своими качествами весьма отличного от всех жидких известных нам тел, имеющего способность сообщаться со всеми телами, но с некоторыми скорее, нежели с другими, которое движется с непонятной скоростью по особенным законам, производит своим движением удивительные явления, хотя истинная причина таковых явлений доселе еще не открыта с надлежащей точностью.

1879 год. Электричество, так называется особенное свойство тел, обнаруживающееся только в известном состоянии этих тел (например, если потереть стекло шерстяной материю, то стекло наэлектризуется; шерсть кошки, когда ее трут, издает искры), и проявляющееся в том, что наэлектризованные тела обнаруживают притяжение или отталкивание, а также при приближении к ним некоторых других тел издают искру с треском и особенный запах.

1901 год. Электричество - относительно его природы существует много различных воззрений, но, несмотря на многочисленные изобретения и открытия по электричеству и его разностороннее практическое применение, истинная природа электричества до настоящего времени не вполне выяснена.

1932 год. Электричество в самом общем значении - особая форма движения материи. В более узком смысле слова под электричеством понимается как электрический заряд, так и в более широком смысле совокупность электрических явлений, в которых проявляется существование, движение и взаимодействие электрических зарядов. Явления эти столь многообразны и универсальны, что краткая характеристика их представляется весьма затруднительной.

1978 год. Электричество - совокупность явлений, обусловленных существованием, движением и взаимодействием электрически заряженных тел или частиц. Взаимодействие электрических зарядов осуществляется с помощью электромагнитного поля (в случае неподвижных электрических зарядов - электрического поля). Движущиеся заряды (электрический ток), наряду с электрическим, возбуждают и магнитное поле, то есть порождают электромагнитное поле, посредством которого осуществляется электромагнитное взаимодействие.

Ну, и последнее. В нашем мире существует электричество. Мы не  знаем его сути; все, что мы знаем о нем, - это то, как оно себя ведет, если ему препятствуют, если его ограничивают. По сути электрический ток является не чем иным, как упорядоченным движением электронов вдоль металлического провода.

Все эти выписки показывают, что эта наука и сегодня остается незавершенной. В качестве аналогичного примера в макромире интересно проследить (хотя об этом уже упоминалось), как причудливо развивалось учение о тяготении. Эта история начинается с более глубоких времен: первым по этому поводу высказался, пожалуй, Аристотель. Он считал, что при падении тела его вес увеличивается, поскольку оно все больше приближается к центру Земли. В свою очередь, увеличение веса приводит к росту скорости падения. Надо отметить, что первая фраза не лишена некоторой логики даже с позиций сегодняшнего дня. Галилей связывает эту скорость с функцией времени падения и вводит понятие "ускорение". Кеплер - автор законов движения небесных тел - робко высказывается о существовании силы тяготения, управляющей этим движением. И наконец появляется закон всемирного тяготения Ньютона, который математизировал эти силы. Несмотря на его критику, о чем уже говорилось, идеи Ньютона постепенно завоевывают научный мир. Но и после этого ученые не успокаиваются, пытаясь преодолеть "смутные места" ньютоновской теории. Было создано еще пятьдесят теорий гравитации, которым по тем или иным причинам не удалось войти в историю физики. Общая теория относительности Эйнштейна заметно отличается от них, но и она не дает ответа на многие вопросы. 

Что касается термодинамической модели гравитации, то автор уже указывал, что видит в ней лишь приближение к истине, к "скрытому знанию". Вера в существование такого знания позволяла людям приписывать ему новые качества, рассматривать его как поднимающееся над уровнем обычного знания и выходящее за пределы "пяти чувств". Таков истинный смысл "скрытого знания", "магии", "чудесного знания" и т. д. Если мы лишим "скрытое знание" идеи выхода за пределы пяти чувств, оно утратит всякий смысл и всякое значение. Общий обзор стремлений человечества в область непостижимого и таинственного особенно интересен в наше время, когда исследование психики человека признало, хотя и робко, реальность тех состояний сознания, которые долгое время считались несуществующими или патологическими. Теперь допускается, что они даже обладают определенной познавательной ценностью, то есть, что в подобных состояниях сознания человек способен узнать то, чего не может узнать в обычном состоянии. Иначе говоря расширяется диапазон природы информации. В этом нам помогают чуткие приборы современной экспериментальной физики. 

На практике измерение частицы микромира - это целый ряд довольно сложных процессов. Например, в физике высоких энергий при подготовке столкновений частиц частицы-снаряды разгоняются в ускорителе до тех пор, пока их энергия не возрастет до нужного уровня. Этот процесс происходит в ускорителе частиц. Когда необходимое количество энергии приобретено, частицы покидают ускоритель и направляются в район мишени, где сталкиваются с другими частицами. Столкновение происходит в пузырьковой камере: частицы оставляют видимые следы, которые затем фотографируются. Подвергая следы частиц математическому анализу (нередко с использованием компьютеров), ученые могут говорить о свойстве частиц. Все перечисленные процессы составляют акт измерения, осуществляя который мы не можем обойтись без определенных теоретических конструкций, поскольку результаты своих наблюдений и измерений мы осмысливаем и фиксируем при помощи понятий, заимствованных из тех или иных теорий. Как говорят ученые: "Мы видим то, что знаем". Сегодня, как известно, для этой цели привлечена специальная теория относительности Эйнштейна. Вся квантовая механика построена на ее постулатах. Однако в последнее время все громче раздаются голоса ученых о несостоятельности этой теории. В этой связи возникает вопрос: а насколько верно мы истолковываем следы (треки), образующиеся в пузырьковой камере? 

Принцип ее действия напоминает след реактивного самолета в небе. Сами частицы на несколько порядков меньше пузырьков, образующих следы частиц, но по толщине и искривленности трека физики определяют, какая частица его оставила, по длине трека определяется энергия, а по числу капелек на единице длины - модуль скорости частицы. По фотографиям треков определяется знак заряда частицы и отношение массы к заряду. О присутствии нейтральных частиц судят по вторичным эффектам: столкновениям с заряженными частицами, распадом на заряженные частицы. В свою очередь по времени распада частицы зафиксировано замедление времени. Считается, что именно в этих приборах были зафиксированы феномены теории относительности (рост массы и замедление хода времени при релятивистских скоростях движения частиц), которые до сих пор воспринимаются учеными как парадоксы, не имеющие физического объяснения. Приверженцы Эйнштейна объясняют это тем, что мы не способны воспринимать четырехмерный мир пространства-времени при помощи наших пяти чувств, наблюдая его лишь трехмерные "фотографии". Однако если подойти к расшифровке треков с позиции склерономной механики, в которой отсутствует рост массы и категория "время", а есть абсолютное движение и длительность событий, связанных с материальными телами, то многие выводы, сделанные ранее, окажутся иными. И в самом деле, в научной литературе встречаются столь противоречивые высказывания (особенно о росте массы), что невольно закрадывается сомнение в реальности этого феномена.

Можно, например, найти такое утверждение: рост массы не имеет физического смысла, так как неясно, что растет - то ли частица "разбухает", то ли увеличивается число частиц.

Другое высказывание: в ускорителях мы фиксируем не рост массы, а увеличение отношения массы к заряду. Из этого можно сделать два вывода: либо происходит рост массы, либо уменьшается заряд. И хотя мы не знаем, что такое заряд, мы уверены в его постоянстве. Поэтому нам ничего не остается, как признать рост массы.

А вот третье заключение: происходит не рост массы, а увеличивается ее инерция, что вовсе не проясняет вопроса.

Но есть еще одна версия, которая, как считают ученые, не наблюдаема, но возможна. Если, говорят они, масса частицы при релятивистском движении не увеличивается, значит должна расти скорость, которую мы не можем зафиксировать. И вот здесь, как говорится, они попали в точку, именно это и утверждает новая модель движения. Введенное в обиход Эйнштейном понятие "релятивистская масса" (возросшая по отношению к "массе покоя") на уроовне микромира - более чем сомнительная структура.

Но проблема с понятием "масса" существует и в макромире. В рамках классической механики Ньютона понятие массы тела является по своему содержанию одним из самых сложных, вернее, непонимаемых. Массу определяют как количественную меру инертных свойств тела. Закон Галилея утверждает, что масса может являться и количественной мерой способности тела притягиваться к Земле. Другими словами, она определяет свойство каждого тела действовать на другие тела силами всемирного тяготения. Кроме того, масса может служить количественной мерой полной энергии тела, то есть инертные свойства тела непосредственно связаны с запасом всех видов движения, которые в нем имеются. И наконец, масса является количественной мерой вещества, содержащегося в теле независимо от его формы, размера и химического состава.

Подобные связи инертных свойств тел с их гравитационными свойствами, с энергией тела, с количеством вещества в нем трудно объяснимы и до сих пор обсуждаются учеными. Склерономная механика лишила массу двух основных ее свойств - тяжести и инертности. В результате, если не принимать во внимание содержащуюся в теле атомную энергию (это особый разговор), у массы осталось всего одной свойство - количество вещества. Дело, однако, в том, что способа измерить количество вещества не существует. До сих пор такой мерой служила инертность, но как уже указывалось в приложении, инертность - это не свойство массы, а ее, так сказать, состояние. Иными словами - вещество, находящееся под воздействием гравитационных силовых линий (волн), которые и образуют то, что мы называем массой, а в сущности есть ни что иное, как вес тела, когда оно неподвижно. То же можно извлечь из формулировки Ньютона: "количество вещества" есть мера такового, устанавливаемая пропорционально его плотности и объема. Следует напомнить, что все недоразумения с понятием "масса" начались с Ньютона, который первым ввел его в научный лексикон, отделив массу от веса. Он предположил, что масса, входящая в закон всемирного тяготения, и масса в законе сил - это разные физические понятия.

В своей формулировке он, по-видимому имел  в виду инертную  массу, совпадение которой с пассивной гравитационной (то есть весом) является чистой случайностью. Эта проблема не снята и по сей день. В любом учебнике физики мы найдем утверждение, что сколько весит тело - это одно, а насколько трудно разогнать его - совсем другое. Вопрос усугубляется еще и тем, что обе массы измеряются в одних и тех же единицах и это приводит к путанице: трудно решить, о чем идет речь - о массе (как количестве вещества) или весе. Чтобы избежать путаницы массу стали выражать в кг., а вес - кг. сила.

Метрологи предложили другое обозначение: единицу массы в кг., а единицу веса в кГ. Наконец, в международной системе единиц предприняты радикальные меры: массу предложено, как и раньше, измерять в кг., а силу (в том числе силу веса) - в особых единицах Ньютонах (Н). Но и это не помогает, так как тщательно проведенные эксперименты показывают полную идентичность "тяжелой" и "инертной" массы с точностью до 10-13. Все говорит за то, что физики запутались  в "трех соснах" - массе, инерции, весе. Это проявляется в частности, в том, что тело массой в 1 кг. весит на Земле 9,8Н, а на Луне 1,62Н. Вместе с тем, эта же масса (имеется в виду инертная) и на Земле, и на поверхности Луны не изменится, то есть везде будет равна 1 кг. А это значит, для преодоления ее инертности, несмотря на потерю веса, на Луне потребуется то же количество силы, что и на Земле. Все недоразумения исчезнут, если взглянуть на эту проблему с позиции склерономной механики. Как уже отмечалось, масса характеризует количественную сторону вещества, из которого состоит тело. Но здесь сразу же напрашивается вопрос: а что такое вещество? И вот здесь разумного ответа мы не найдем. Если сказать, что вещество состоит из атомов, это ровно ничего не прояснит. Единственное, что мы сумеем извлечь из новой парадигмы, так это то, что само по себе вещество не имеет ни веса, ни инерции и даже количество неопределимо. Все эти свойства проявляются лишь тогда, когда на вещество действуют гравитационные волны. Они как бы "одушевляют" вещество: материя, выражаясь философским языком, под их действием становится вещественной, а следовательно, детектируемой.

Причем тело (вещество) под их действием или свободно движется (Эйнштейн назвал это движением по инерции), представляя собой "живую силу", пропорциональную количеству вещества, или, если задержано - получает другую силу - силу веса (гипотеза Ломоносова), также пропорциональную количеству вещества. В этом, по сути, и заключается принцип эквивалентности инертной и тяжелой массы, то есть полное их равенство. В обоих случаях мы имеем дело с одной и той же количественной величиной вещества, и потому с полным основанием можно сказать, что вес (тяжелая масса) определяет меру количества вещества, (недаром у метрологов эталоном массы является эталон веса). Но вес на разных небесных телах различен, и следовательно, в масштабах Вселенной, масса не может служить универсальной мерой количества вещества, все зависит от силы гравитационного воздействия в данном ее районе. Следовательно, масса, выраженная в единицах земного веса, есть просто эквивалент количества вещества применительно лишь к земным условиям и то относительный. Если какое-то тело переместить с Земли на Луну, количество вещества в нем не изменится, а вес окажется в шесть раз легче и для его разгона там потребуется значительно меньше силы, чем на Земле, что явно расходится с заключением классической механики.

Именно поэтому современная наука не может объяснить возможность столь странного поведения НЛО (имеются в виду их маневры). По мнению Американской академии ВВС, научное исследование НЛО наталкивается на ограниченные познания человечества в области физики: для постижения этого феномена они оказались неприемлемы. По описанию очевидцев характерными особенностями полета НЛО является их способность: мгновенно развивать огромную скорость из неподвижного зависания, совершать резкие маневры, зависать на месте и мгновенно менять направление своего движения на противоположное. Как отмечают специалисты, создается впечатление полного отсутствия у НЛО инертности. Особенно характерным  (интересным) маневром НЛО является движение при посадке - зигзагообразные раскачивающиеся из стороны в сторону, на подобии "падающего листа".

Такое движение НЛО можно объяснить только полной нейтрализацией "тяготения" или, иначе говоря, потерей веса. Эти наблюдения за маневрами НЛО (смотри книгу Германа Колчана - "Феномен НЛО") свидетельствуют о технической возможности нейтрализации "тяготения" и, как следствие, об отсутствии у них инертности, что косвенным образом подтверждает новую парадигму, изложенную в этой книге.

Итак, меру количества вещества во вселенском масштабе надо искать не в массе (имея в виду инертные свойства тела и тем более его вес), а в чем-то другом. Пока же придется пользоваться тем, что имеем, то есть воспринимать ее как эквивалент количества вещества применительно к конкретному небесному телу (так же, как и гравотермальный коэффициент "к") Все высказанные соображения относятся к так называемым пробным (негравитирующим) телам. В связи с этим возникает вопрос: как теперь отнестись к величинам масс небесных тел, в том числе и Земли, вычисленных косвенным путем, на основании закона всемирного тяготения? Об этом уже говорилось при рассмотрении новой модели гравитации и, в частности, указывалось что из-за неопределенности гравотермального коэффициента "к" этот вопрос повис в воздухе. Новое понимание массы приводит к еще большим сложностям. Здесь с полной определенностью можно сказать то, что численные величины масс (в смысле количества вещества) планет и звезд, в сущности, являются их пропорциональными эквивалентами. Этот эквивалент (подразумеваем массу), учитывая все вышеизложенное, представляет собой силу или просто вес как произведение двух величин.

                             m=(gwкг

где (g - модуль переносного движения силовых линий. По Ломоносову это то, что "протекает" сквозь остановленное тело, создавая иллюзию тяготения. В первом приближении на уровне Земли он равен ( 10 м.с.

W - некий коэффициент, учитывающий количественную характеристику вещества. Его величина с учетом принятой единицы массы "кг" составит ( 0,1 m кг/м.с. Из этой формулы следует, что если переносное движение среды отсутствует или каким-либо образом нейтрализовано, то масса тела (в дальнейшем не будем указывать какая) становится недетектируема (невесома), и значит у него будет отсутствовать инертность (как это наблюдается у НЛО). Таким образом, в природе существует только одна масса - тяжелая (весовая), которая не может служить мерой количества вещества, поскольку (g зависит от высоты над поверхность Земли и от того, на какой планете находится рассматриваемое тело. Как уже говорилось, когда тело свободно движется (падает) в поле тяготения, оно представляет собой "живую силу" (gW, пропорциональную количеству вещества. 

Если тело задержано, мы получаем другую силу - силу веса m, также пропорциональную количеству вещества. В обоих случаях мы имеем дело с одной и той же количественной величиной, что и показывает новая формула массы.

Теперь, наконец, можно сказать: чем сила тяжести отличается от всех других сил и почему ее называют "белой вороной".

Дело в том, что сила тяжести представляет собой величину, которую назвали гравитационной массой и обозначили кг. сила. Для всех других сил эта величина выступает как инертная масса, что и приводит ко всякого рода недоразумениям. Выходит, что мы, сами того не подозревая (например, в законе сил Ньютона), пользовались  гравитационной (весовой) массой, что подтверждается самыми тонкими измерениями. Вследствие всего сказанного закон всемирного тяготения (а по новой концепции - давления) при взаимодействии гравитирующего тела (Земли) с негравитирующим (пробным телом) можно выразить иначе.

      

 =  m

Из этой формулы следует: то, что мы привыкли называть массой m, есть вещество, находящееся под воздействием падающего гравитационного поля. Интенсивность движения этого поля (переносного движения) определяется выражением kMЗ/R2=(g. Эта величина заменившая в формуле Ньютона ускорение силы тяжести g, входит в состав массы в качестве сомножителя, представляя наибольшую часть веса тела. Следовательно, сила всемирного тяготения есть просто масса, вес или сила тяжести, что, в конечном счете, одно и то же: Р=m кг.

Таким образом, в новой механике не осталось места инертной массе и, следовательно, из физической картины мира исключается принцип эквивалентности Ньютона или введенный в науку Эйнштейном постулат, на котором зиждется общая теория относительности. Эйнштейн обосновывает этот принцип в качестве постулата, руководствуясь следующими соображениями. Ускоренное движение вызывает те же динамические эффекты, что и покой в гравитационном поле. Представим себе кабину лифта, неподвижно висящую на канате. В кабине стоят люди, которые ощущают давление пола на подошвы и приписывают это явление своему весу. Они бросают предметы, которые падают на пол кабины с обычным ускорением. Груз, подвешенный на веревку к потолку кабины, натягивает веревку с определенной силой, которую можно измерить пружинными весами. Все эти явления вызваны силой тяжести. Теперь представим себе, что кабина лифта поднимается с тем же ускорением, с каким она падала бы на Землю, причем никакого гравитационного поля нет, лифт не испытывает силы земного тяготения. В этом случае находящиеся в кабине тела испытывают в силу инерции ускорение, противоположное ускорению поднимающейся кабины. Силы инерции заставляют стоящих в кабине людей ощущать давление пола на подошвы, вынуждают брошенное тело стремиться к полу кабины с тем же ускорением, с каким оно падало бы в неподвижной кабине под влиянием своей тяжести, натягивают веревку подвешенного груза так, что указатель пружинных весов остановится на том же делении, на котором он находился, когда веревку натягивала сила тяжести в неподвижной кабине. И далее Эйнштейн констатирует: мы никогда не можем сказать, что является причиной ускорений в системе - ускорение самой системы или сила тяготения. Это умозаключение известно в науке как лифт Эйнштейна. Новое понимание массы сводит на нет его вывод, равно как и принцип Ньютона об эквивалентности тяжелой и инертной массы. Масса вне гравитационного поля фактически становится недетектируемой, и с каким бы ускорением не двигалась кабина лифта Эйнштейна в этом пространстве, находящийся там человек не почувствует давление ее пола на подошвы. Но в том то и дело, что во Вселенной мы не найдем такой зоны, в которой отсутствовало бы гравитационное поле. Покинув зону земного поля, мы неизбежно попадаем в зону влияния Солнца, Луны или других планет. Это влияние может быть незначительным, но оно обязательно будет, создавая иллюзии инерции. Как известно, космонавты, находящиеся на орбите в невесомости, при резких движениях ощущают силу удара при столкновении с неподвижными предметами внутри корабля, которую воспринимают как следствие инерции своего тела. На самом деле это воздействие "живой силы", о которой говорилось выше. Все это коренными образом переворачивает наше представление о "небесной механике", заставляет искать новые способы решения многих астрофизических задач, в частности, касающихся создания современных спутниковых систем.

Вместе с тем, целесообразно, видимо, ввести в закон сил вместо m коэффициент количества вещества W, что позволит перейти к единой размерности силы (эквивалента интенсивности действия) "Кг", исключив размерность "Н". В этом случае полностью исключается всякая путаница с определением массы, веса и силы, существующая в классической механике.

Новая модель гравитации кардинальным образом пересматривает понятие массы, фигурирующее в классической механике, привнося дополнительные трудности в астрофизические расчеты. Зато она позволяет найти точки соприкосновения между макро- и микромиром (электромагнетизмом и гравитацией), которые раньше были разъединены непреодолимой пропастью. Как известно, попытка свести их воедино возникла в связи с тем, что и электромагнетизм, и гравитация подчиняются закону обратных квадратов, однако ей препятствовало отсутствие при гравитационном взаимодействии сил отталкивания, в то время как электромагнитные обладают как притяжением, так и отталкиванием. Именно поэтому до сих пор никому не удавалось представить гравитацию и электромагнетизм как два разных проявления одной и той же сущности. Термодинамическая модель гравитации выявила обе силы, причем отталкивание (ранее не обнаруживаемое в природе) зафиксировано множеством экспериментов. Следовательно, можно представить себе такую картину: каждое гравитирующее тело (планеты, звезды) под воздействием встречного излучения таких же тел образует вокруг себя некую энергетическую оболочку - сферу из силовых линий, "порожденных" им же. У Эйнштейна эта картина выглядит иначе - поле тяготения искривляет мировые линии (подразумевается искривленное пространство). В термодинамической модели "кривыми" являются гравитационные силовые линии (волны) - пространство здесь не причем. Небесные тела (планеты и их спутники) в этой модели ведут себя так же, как электроны в атоме: пока они находятся на своей орбите - испытывают силу притяжения ядра, но если мы попытаемся приблизить их к ядру - возникает сила отталкивания. Это же можно сказать о взаимодействии Земли с Луной или Солнца с планетами. такая аналогия может повлиять на теорию строения вещества, как и следует из логической схемы, приведенной в предисловии (рис. 6). В результате, можно сказать, что неосязаемый микромир управляет осязаемым макромиром. И это несмотря на  то, что законы микромира зиждутся на измерениях неких эквивалентов, истолкование которых представляет собой способ его познания. 

Интересно, что и макромир оказался, в сущности, во власти придуманных человеком эквивалентов, характеризующих физические явления. 

Время, сила, температура, энтропия, масса - все эти характеристики являются в склерономной механике "тенью" реальных процессов, происходящих в природе, и приводят лишь к приблизительному пониманию мироустройства. Но и все традиционные теории, включая теории Ньютона и Эйнштейна, грешат этим же недостатком, ни одна из них не может претендовать на роль истины в последней инстанции и будут со временем заменены более точными формулировками. Неокончательность современных теорий проявляется еще и в том, что есть величины, значения которых не выводятся из соответствующей теории, а определяются эмпирически. Так, например, квантовая теория ничего не сообщает о том, почему электрон обладает именно такой массой, теория поля не способна обосновать величину электрического заряда, а теория относительности - величину скорости света. В классическом мировоззрении эти величины являются фундаментальными константами мироздания, не нуждающиеся в дальнейшем рассмотрении и объяснении. Макс Планк даже пытался создать систему "абсолютных единиц", в основу которой положил фундаментальные константы. Однако эта система мер оказалась весьма ненадежной, а с позиции склерономной механики и вообще неприемлема, поскольку в нее входит "гравитационная постоянная" Ньютона. Все это отражает ограниченность современных научных теорий. Можно надеяться, что со временем все константы получат свое объяснение. Лучшая теория -это та, которая не будет содержать никаких необъяснимых констант и когда все законы которой будут проистекать из требований самосогласованности с минимальным математическим аппаратом.

Как отмечал в свое время Фейнман, физике излишняя математическая строгость не очень полезна. Более того, существует предположение, что в конце концов физика вообще не будет требовать математической формулировки. Неделимая Вселенная, все вещи и явления которой неразрывно связаны друг с другом, вряд ли имела бы смысл, если бы она не обнаруживала внутреннюю последовательность и взаимосогласованность всех своих частей. Новый подход к рассмотрению явлений природы склерономной механикой, основанной не на математическом формализме, а прежде всего на осмыслении физической ее сущности - приближение к такому идеалу. Большинство критиков теории Ньютона и особенно Эйнштейна сосредотачивали свое внимание на математических неувязках, забывая о физическом смысле того или иного явления. Недаром Эйнштейн как то в шутку заметил, что когда не его теорию навалились математики, он и сам перестал ее понимать. Задача исследователей состоит не в том, чтобы просто сказать, что это неверно, а в том, чтобы заменить старое утверждение чем-то новым. В этом отношении склерономная механика заметно отличается от всех других критических работ. Так, например, исключив из физической картины мира категорию "время", она вводит новое, в корне отличающееся от нее понятие "эквивалент длительности" события, действия. Исключив понятие "сила", она заменяет его на "эквивалент интенсивности действия", представляющий собой меру переноса или взаимпреобразования движения между прямосвязанными системами (предложение Герца). Тяжелая масса в новой механике заменяется на вещество, находяшиеся под воздействием гравитационных волн.

Вместо инертности тел в ней фигурирует закон равенства действия и противодействия, а сила инерции, поддерживающая движение, становится "силой", которая была приложена к телу при его разгоне. При этом масса (в смысле количества вещества) превращается в коэффициент пропорциональности - свой для каждого небесного объекта. Вместо преобразования Лоренца вводится новое преобразование, учитывающее абсолютное движение Земли вместе со всей Солнечной системой. И наконец, вместо понятия "тяготение" склерономная механика вводит два связанных друг с другом понятия - гравитационное отталкивание и действие гравитационных волн на массу, которое и создает иллюзию тяготения.

И это только то, что лежит на поверхности новой парадигмы или, как говорилось в предисловии, выступающая часть айсберга. Подводная его часть потребует от исследователей куда больших усилий в познании мира и рутинной работы, вплоть до создания новой системы единиц физических величин и их размерностей.
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� Автор намеренно не приводит здесь определения времени данные Ньютоном и Эйнштейном, о них будет подробно сказано ниже.


� Не путать с его отцом выдающимся ботаником и дарвинистом К. А. Тимирязевым. А. К. Тимирязев начал бороться с теорией относительности еще до революции и продолжал до конца своих дней. К сожалению, его критика приобрела в советский период идеологический оттенок.


� Рассматривая классическую механику, нам никак не обойти теорию относительности, специальную и общую. Поэтому, в тех случаях, когда это будет полезно, придется обращаться и к ней.


� Как известно, терминология всегда более живуча, чем физические представления, сменяющие друг друга.


� Ускорение в новой модели движения, если оно происходит в течение нескольких эквивалентов длительности (сек.), представляет собой разность модулей движения, а следовательно, его размерность будет такой же, как и у модуля движения, то есть метр сек.





� Описание этих опытов смотри так же: сборник "Фенид", выпуск 1 за 1990 г., изд. Гомель - Калининград и газету "Аномалия" № 6 за 1992 г.


� В данном случае под "силой" следует понимать давление, поскольку она распределена по площади.


� А.  П. Щеголев. Спираль познания. СПб, 1995.


� В дополнение к сказанному еще один интересный факт. Согласно теории Ньютона, лунная орбита должна быть не только вытянута в сторону Солнца, но и разорвана силами его притяжения. Это следует из произведенных расчетов, согласно которым сила притяжения Солнцем Луны в два с лишним раза превышает силы ее притяжения Землей. Однако Луна, невзирая на это, невозмутимо продолжает свой извечный путь вокруг Земли, подставляя ей более тяжелую сторону. Но и этот парадокс Ньютон объяснил по-своему. Солнце притягивает к себе не Луну, а общий центр тяжести системы Земля-Луна, ("барицентр"), которая и обращается вокруг Солнца в виде двойной планеты как единое целое. Поэтому, говорит Ньютон, Луна и не падает на Солнце. Такое объяснение не может считаться удовлетворительным, т. к. в этом случае не должна наблюдаться и эвекция Луны.
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